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Einfithrung 1

Technik und Kultur oft als Gegensatz begriffen
Téyvn (Technik) umfasst Technik und Kunst bzw. Kunstfertigkeit

Die Renaissancekiinstler (Leonardo da Vinci, Michelangelo) als
gleichzeitige Verkorperungen von Kiinstlern und Technikern/
Ingenieuren.

Aristoteles Begriff der Natur (¢pvo1¢) als etwas, das seine
Ursache in sich tragt. Natur ist etwas, das von selbst wachst, von
selbst etwas hervorbringt. Technik als Gegenbegriff, als
poietische Kunst (Hervorbringungskunst), die aus der Natur
etwas macht, das in ihr nicht angelegt ist.

Peter Janichs Idee der Kulturformigkeit der Technik und der
Technikformigkeit der Kultur.



Einfihrung 2

Kultur als Zichtungskunst (cultura)

Kultur und Hochkultur — ein Konflikt

Die poietische Basis von Kultur und Technik.

Der Mensch als hervorbringendes, gestaltendes Wesen.

G. Vicos Initiierung der Erklaren-Verstehen-Debatte: zwei Weisen Welt zu
begreifen. Verstehen: was der Mensch hervorgebracht hat; Erklaren, was
die Natur hervorgebracht hat.

Der Mensch als technisches Wesen: ,homo faber, ,homo inventor‘ und
Jhomo creator’.

Technik als Kultur: Kultur ist nicht identisch mit Technik, es gibt aber auch
keine Kultur ohne Technik, genauso wenig Technik ohne Kultur. Technik
als Ausdruck von Kultur. Kultur als Ausdruck von Technik. Kultur geht
allerdings nicht in ihrer technischen Disposition auf. Die Wertdimension.

Kultur weist technische Disposition auf. Es gibt keine untechnische Kultur.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 1

Liebgewordenes Vorurteil von Kulturneutralitit der T. : T. fiir sich genommen
erziele keine Wirkung und sei frei von Wertdispositionen. Es gibt keine
kulturneutrale und keine wertneutrale T.

Beurteilung von T. : Sie wird nach Funktionalitat, Effizienz und Effektivitat
beurteilt in Bezug auf die mit ihr verfolgte Intention. Die Intention kann sich im
technischen Artefakt in seinem Design etwa manifestieren, und sie kann
natiirlich verwerflich sein: Folterinstrumente .

T. ist ein originarer Ausdruck der Kultur und sowohl als individuelle Fertigkeit als
auch als in Apparaturen und Systemen materialisierte Technik kulturell
disponiert.

Kultur kann nicht jenseits der Techniken, die sie hervorgebracht hat und
hervorbringt, bestimmt werden, was nicht bedeutet, dass K und T. identisch sind.

Kulturen bringen Werte und Werthierarchien hervor, von der T. lasst sich dies nur
in indirekter bzw. abgeleiteter Weise sagen. T. verfestigt und verbreitet Werte der
Kultur, die sie hervorgebracht hat, sie bringt aber selbst keine Werte hervor.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 2

Urbedeutung des Begriffes Technik liegt im griechischen Verb
téxvoual (technomai), was so viel heildt wie ,,weben,
zusammenfigen“

Bedeutungsspektrum nach Christoph Hubig:

1) Weben bzw. Zusammenfiigen von natirlichen Materialien
zum Zweck des materiellen Uberlebens.

2) Zusammenftigen von Vorstellungen und Affekten in der
Intellektualtechnik des Dichtens, um diese zu beherrschen
und ertraglich zu machen.

3) Herstellung regelgeleiteter Sozialbeziige, also einer
Sozialtechnik zur Koordinierung von Interessen zum Zweck
der Konfliktbereinigung.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 3

* Der griechische Begriff téyvn (téchne) bezeichnet im Gegensatz
zum modernen Begriff der T. primar eine Fertigkeit, nicht eine
Apparatur.

* Die Griechen kennen mit téyvn fiir Technik und Kunst bzw.
Kunstfertigkeit nur einen einzigen Ausdruck. Té¢yvn umfasst jede
Form der hervorbringenden Fertigkeit.

* Wahrend die technische und die kiinstlerische Fertigkeit als
hervorbringende Tatigkeit (Poiesis) gilt, ist die soziale bzw.
sozialpsychologische Fertigkeit (Praxis) als praktische zu verstehen.
Die Griechen unterscheiden grundsatzlich zwischen ,poiesis‘ als
herstellender und ,praxis‘ als zwischenmenschlicher Tatigkeit. Zu
letzterer gehoren alle Formen der Sozialtechnik, von der des
Haushaltens bis zur Technik der Staatskunst.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 4

« Téyvn hat wie emotiun (epistéme), die Wissenschaft, Anteil am
AOYo¢ (logos), also an der Vernunft.

« Téyvn und emotnun sind beides Begriffe fiir das Erkennen im
weitesten Sinne, also fiir ein Sichauskennen und Sichverstehen.
Aristoteles betont aber, dass téxvn trotz der Teilhabe am Logos
im Gegensatz zur theoretischen €motfun der praktischen
Weltbewaltigung dient.

« Wer tiber Technik verfiigt, verfiigt auch iiber Kompetenzen.
Selbstwertgefiihl und mitmenschliche Anerkennung hangen
wesentlich von diesen ab. Man benotigt Kompetenz, d.h.
Sachverstand und Anwendungswissen, um sein Leben zu
bewaltigen, es ertraglicher und sicherer zu machen.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 5

 Technik ist im Ursprung eine individuelle Fahigkeit, wie die
Technik eines Gitarristen oder eines Fulsballspielers.

« Das, was man ,artefaktische Technik® nennen kann, ist eine
fortgeschrittene, verobjektivierte Technik, die sich in
Werkzeugen aber auch in Maschinen und Apparaturen
artikuliert.

« Zuletzt ist Technik auch ein Ausdruck der Kultiviertheit. Auch in
korperlichen Haltungen, in Ausdrucksformen,
Handhabungsweisen, Sprechweisen usw. artikuliert sich Technik.
Wir vergessen oft, dass man Techniken ausbilden muss, um im
offentlichen Leben Anerkennung und Akzeptanz zu erfahren.



Die ursprungliche Einheit von
Technik und Kultur 6

» Geschichte der modernen Kulturphilosophie: Gottfried Semper
sprach beim Besuch der Weltausstellung in London 1851
erstmals von Kulturphilosophie — technisch-6konomische
Erweiterung des Kulturbegriffs.

« Ralf Konersmann: ,Einmal aus dem starren Schematismus der
Gegenbegrifflichkeit herausgelost, wurde Kultur zum Inbegriff
der gesamtgesellschaftlichen Kunst und Lebensfiihrung,
Wissenschaft und Industrie integrierenden Projekts humaner
Weltgestaltung*

« Schon erste Fassung des Begriffs Kulturphilosophie stellt

Zusammenhang mit technischer Disposition unserer Lebenswelt
her.



Technik als Institution 1

Technik ist ein Ausdruck von Kultur, als sie als Institution betrachtet
werden muss, als eine grundlegende Fligung, worin der Mensch steht
und handelt. Sein Handeln hat Voraussetzungen, die seiner besonderen
kulturellen Situation und dem jeweiligen technischen Gefiige, das diese
Situation disponiert, entnommen sind. Institutionen kommt eine
Entlastungsfunktion zu, die auch konstitutiv fiir T. ist.

Technik als Institution artikuliert sich in einer bestimmten Kulturhohe
(Janich). Wir konnen mit Autos schnell fahren, weil es entsprechende
Stralden gibt. Fortgeschrittene T. setzen andere voraus. Es gibt eine
technische Entwicklungslogik

T. entfaltet eigene Normativitat, die sich auf K. und Alltagsleben auswirkt

T. entlastet von eigenem Suchen nach Losungen und vom
Entscheidungsdruck

Vorhandene T. wird als Teil der Lebenswelt zunachst nicht kritisch
reflektiert



Technik als Institution 2

« Die durch Technik angestrebte Entlastung kann in eine
Entmiindigung durch die Institution der Technik umschlagen.

« In komplexen Gesellschaften ist Handeln wesentlich aus
technischen Dispositionen verstehbar. Es gibt ab einer
bestimmten Komplexitiat der Gesellschaft keine Moglichkeit
mehr, in einen ,status nascendi’ zuriickzukehren. Individuelle
Fertigkeiten geniigen nicht mehr, bestehende Komplexitaten zu
beherrschen.

 Dialektik der T.: T. ermoglicht nicht nur die Beherrschung von
Komplexitat, sie tragt auch zur Steigerung von Komplexitat
einer Kultur bei. So lauft sie Gefahr, uns aus der Hand zu
gleiten. Das ,Zauberlehrlingsproblem‘ begleitet jede technisierte,
v.a. von IuK-Technologien hoch erschlossene Gesellschaft.



Technik als Institution 3

Technik als Institution bedeutet:

1) Sie ist als Inbegriff der hervorgebrachten Artefakte, Apparaturen
und systemischen Verbindungen Ausdruck unserer materiellen
Kultur und eine wesentliche Disposition unserer Handlungen.

2) Sie ist Inbegriff der Handhabung technischer Hervorbringungen,
ist Grundlage weiterer Handlungsdifferenzierungen und -
erweiterungen; Handeln ist immer auch Handeln aufgrund bereits
bestehender technischer Handhabungsfahigkeiten.

3) Sie ist Voraussetzung neuer Bediirfnisse und Zwecksetzungen,
die die Setzung materieller und ideeller Gegenstande unseres
Begehrens ermoglichen; damit erweitert Technik unsere
natirlichen Bediirfnisse, tragt zu deren Kultivierung bei, schafft
aber auch neue, uns vielleicht tiberfordernde und uns in unserer
Autonomie und Identitat gefihrdende Bediirfnisse.



Zur Wirkung von Technik 1

Die Wirkung von T. muss aus einem technologischen Verbund beurteilt
werden. Die Beurteilung der Wirkung ist nur in einem Rahmen moglich, der
auch gesellschaftliche, kulturelle und nicht zuletzt 6konomische Aspekte
umfasst.

Dass T. fiir sich keine Wirkung entfalten kann, ist richtig, wenn damit gemeint
ist, dass die Wirkung, die von ihr ausgeht, immer in einem Verbund mit
auldertechnischen Faktoren gesehen werden muss; sie ist falsch, wenn damit
gemeint ist, dass T. als Institution keine eigenstiandige Wirkung entfaltet.
Tatsachlich schaffen technische Gegebenheiten Dispositionen fiir unsere
Handlungen.

T. ist nicht neutral, sie steht immer in einer Zweck-Mittel-Relation und kann
ohne Zweckintention nicht angemessen verstanden werden.

T. ist Ausdruck einer kulturellen Weltsicht. Sie ist als ein historisch-kulturelles
Phinomen zu begreifen, das nicht in jeder Gesellschaft die gleiche Wirkung
erzielt und nicht in jeder Gesellschaft hervorgebracht wird.

McLuhan: Heif3e und kalte Medien. Technologien wirken unter
unterschiedlichen medialen Voraussetzungen auch unterschiedlich.



Zur Wirkung von Technik 2

Zwar transformiert Technologie Tradition, dies bedeutet aber nicht,
dass sie Traditionen komplett iiberwindet, sie substituiert oder jede
kulturelle Wertdisposition auch tatsachlich nivelliert.

Eine stabile Kultur artikuliert sich in ihrer Integrations- und
Widerstandsfahigkeit. Letzteres auldert sich auch in der Benennung
von Spharen, die einem oOffentlichen oder merkantilen Zugriff
verschlossen sind. Die Benennung von Tabuspharen artikuliert sich
auch in Beschneidungen technischer Moglichkeiten. Kultur
disponiert und verweigert Handlungsmoglichkeiten.

Moderne Informationstechnologien unterlaufen Tabuspharen.

Auch wenn es keinen technischen Determinismus gibt, so gibt es
Konsequenzen aus der Nutzung von Technologien, die nicht ohne
weiteres riickgangig gemacht werden konnen.



Peter Janich:
Methodischer Kulturalismus 1

Hauptvertreter des sog. Methodischen Kulturalismus

Studium der Physik, Philosophie und Psychologie in Erlangen
und Hamburg; Promotion 1969 in Philosophie

1973 — 1980 Professor fiir Wissenschaftstheorie in Konstanz

1980 — 2007 Lehrstuhl fiir Systematische Philosophie in
Marburg

Wissenschaft entsteht aus besonderer Form der Lebenspraxis

Beurteilungsinstanz auch fiir Wissenschaft = gelingendes
Handeln

Stichworte: Pragmatische und kulturelle Grundlagen
wissenschaftlichen Handelns



Janich: Pragende Referenzen 1

Hugo Dingler (1881 — 1954): Prinzip der Methodischen
Ordnung, das nach absoluter Sicherheit und Eindeutigkeit
bei der Rekonstruktion von Wissenschaften strebt.

Primat des Pragmatischen
Erlanger Methodischer Konstruktivismus (Erlanger Schule)

Erzeugung der Gegenstinde der Wissenschaft durch
Angabe der methodisch notigen Schritte und
normgebenden Regeln

Betonung der Rolle von Messgerdaten und technischen
Apparaturen fiir Wissenschaften

Primat der Technik gegeniiber der Wissenschaften



Janich: Pragende Referenzen 2

Edmund Husserls (1859 — 1938) Lebensweltkonzept

1) Lebenswelt als Begriindungskonzept: LW begriindet alle
anderen Welttypen, auch die der positiven Wissenschaften

2) Lebenswelt als vertraute, selbstverstandliche Welt und
damit Basis aller anderer, nicht zuletzt  wissenschaftlicher
Welttypen

3) Lebenswelt als Handlungswelt und Welt praktischer
Lebensbewaltigung (wurde v.a. vom Husserl-Schiiler Alfred
Schiitz thematisiert)

4) Lebenswelt als Wissenresource, die wissensch.
Begriindungswissen vorausgeht (wurde v.a. von
J. Habermas thematisiert)



Grundlagen des methodischen
Kulturalismus 1

1) Das Aufgreifen der Lebensweltproblematik als eine
Begriindungsproblematik, in der geklart wird, was Basis aller
wissenschaftlichen Welt- und Wirklichkeitsanspriiche ist.

2) Die Unhintergehbarkeit von Geltungsanspriichen in der Wissenschaft,
die nicht durch Naturalismen bzw. Fakten ausgewiesen werden konnen.

3) Das Primat der Handlungstheorie gegeniiber der Sprachphilosophie

4) Das Primat des kommunikativ-pragmatischen Sprachmodells vor dem
syntaktischen

5) Das Primat der Vollzugs- gegeniiber der Beschreibungsperspektive.

6) Die Unhintergehbarkeit zeitlicher bzw. methodischer Ablaufe von
Handlungen.

7) Das Primat technischen Handelns gegeniiber naturwissenschaftlicher
und generell wissenschaftlicher, also theoretischer Praxis



Fragestellungen und zentrale Einsichten

* Welche Moglichkeiten einer methodischen Begriindung gibt
es fiir lebensweltliches, wissenschaftliches und
philosophisches Wissen?

* In kulturphilosophischen Betrachtungen wird oft ibersehen,
dass Kultur selbst technikformig ist.

* Bei Wissensbegriindung muss von Beschreibungsperspektive
auf Vollzugsperspektive zurtickgegangen werden.

* Nachweis soll erbracht werden, dass ,, methodische
Begriindungen moglich (...) und eine Kulturabhingigkeit
ohne Relativismus oder Aufgabe von Geltungsanspriichen
anerkennungswiirdig sind.“



Technik und Kulturhohe 1
(Kinetische Handlungen)

Notwendigkeit der Unterscheidung von Handeln und
Verhalten trotz eines Trends zur Nivellierung.

Unabdingbare Voraussetzungen des Handelns sind
,Zweckautonomie’, Mittelwahlrationalitat‘ und
JFolgenverantwortlichkeit’.

Grundsatzlich wird zwischen kinetischen, poietischen und im
engeren Sinne praktischen Handlungen unterschieden, wobei
die drei Handlungstypen aufs engste miteinander verkniipft
sind.

Kinetische- oder Bewegungs-Handlungen sind solche, die wir
uns, wie die des Schreibens, bewusst aneignen um bestimmte
Zwecke zu erreichen.



Technik und Kulturhohe 2
(Poietische und Praktische Handlungen)

Von poietischen Handlungen ist zu sprechen ,,wo Produkte
geschaffen werden, die zur eigenen oder fremden Verwendung
dienen und dabei einer gewissen Neuinterpretation ihres
Mittelcharakters fiir (neue) Zwecke offenstehen® (23).

Praktische Handlungen im engeren Sinne unterscheiden sich von
poietischen dadurch, dass sie — explizit auch sprachlich = Zwecke
setzen, sie modifizieren, rechtfertigen oder Kkritisieren.

Poietische Handlungen setzen die unumkehrbare Reihenfolge von
Teilhandlungen in Handlungsketten fest: man kann das Auto nicht
vor dem Rad erfinden.

Technische Handlungsrationalitit fiihrt auf eine bestimmte
Kulturhohe, von der aus man ,neue Zwecksetzungen durch
Umdeutungen verfiigbarer Mittel“ (28) vornehmen kann.



Technik und Kulturhohe 3:
Begriff des Handelns

Handeln kann dem Einzelnen als Verdienst oder Verschulden angerechnet werden.
Entscheidend fiir die durch Handeln charakterisierte Kultur ist, dass an der
Lebensbewaltigung immer auch nichtsprachliche und vorgangige kinetische und
poietische Handlungen beteiligt sind.

Die Kultiirlichkeit des Menschen liegt in seinem Handlungsvermogen. Obwohl die
Abhangigkeit der Kultur von Kinesis und Poiesis offenkundig ist, wurde diese im
Abendland philosophisch ignoriert oder abgewertet, was in der antiken Verachtung
fiir korperliche bzw. handwerkliche Arbeit seine Ursache hat. Die Mundwerker
dominierten die Handwerker. Die konstitutive Bedeutung nichtssprachlichen
Handelns fiir die Kultur ist weitgehend ausgeblendet worden.

Selbst die Geometrie griindet in handwerklichen Fahigkeiten: glatte Ebene, Lineal,
Zirkel etc. Voraussetzung fiir Zeichenpraxis.

Das herstellende Handeln schafft die jeweilige Kulturhohe. Die Poiesis liefert damit
das Modell fiir die Kulturentwicklung. Kultur erfihrt im vorsprachlichen
herstellenden Handeln seine Begriindung und steht im Dienste der
Lebensbewaltigung. In allen Kulturen muss der Mensch handeln lernen, wobei
immer im Vollzug gelernt wird.



Der Konstruktivismus des methodischen
Kulturalismus 1 (Beispiel vom gestorten Rechner)

* Unser Wissen ,,hangt von der Respektierung der methodischen
Reihenfolge der Handlungen ab® (59).

 Der Konstruktivismus des Methodischen Kulturalismus stellt Wahrheit
nicht her, sondern fiihrt sie auf ihre Anerkennung zurtick.

* Der logische Empirismus fordert, dass selbst Rechenleistungen eine
empirisch-kausale Erklarung erfahren miissen. Dieser Auffassung halt
Janich das Beispiel vom Rechner, der falsche Rechenresultate liefert,
entgegen. ,,.Die Storung wird nur durch den menschlichen Zweck
definiert, richtige Rechenresultate zu liefern. (...) Nur wer richtige
Rechenergebnisse als Konstruktionszweck vorgibt (...), kann (...)
Rechner erfinden (...). Die technisch-physikalische Beschreibung des
Rechners gilt fiir gestorte wie fiir einwandfreie Gerate. (...) die Wahr/
falsch-Unterscheidung mul immer schon vorab gewul3t und fiir die
naturalistisch gesuchte Erklarung angewandt werden® (64tf.).



Der Konstruktivismus des
methodischen Kulturalismus 2

 Fiir die Falschheit von Behauptungen ist prinzipiell nicht die
Natur, sondern der Naturforscher verantwortlich. , Die
Konstruktivitat, Methodizitat und Praktizitit unseres Wissens ist
damit die (...) Antwort auf Fragen, die sich an die griechischen
Gegensatzpaare von praxis und poiesis, von physis und techné,
von praxis und theoria angeschlossen haben.“

* Im Riickgang auf die Vollziige von Handlungen in der
Lebenswelt (...) werden erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Fragen der Gegenwart beantwortet.
Diese Antworten von den (...) Defiziten naturalistischer
Positionen freizuhalten ist der Anspruch® (66) des
Methodischen Kulturalismus.



Wissenschaftsbegriindung:
Beobachter- und Vollzugsperspektive

Empirische Daten werden durch Messungen gewonnen, hingen also von
kiinstlich erzeugten Gerateeigenschaften ab. Wissenschaften lassen sich auf
lebensweltliche Handlungsvollziige zuriickfiihren. Dabei geht es um konkrete
Handlungsvollziige zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten.

,Der Wirklichkeitsbezug dieses Vorgehens ist antirealistisch im Sinne der
Unabhéangigkeit von einer hypostasierten, menschenunabhdngigen Realitat;
er ist (...) pragmatisch im Sinne eines Wirklichkeitsbezugs, in dem das
Wirkliche das durch Handlung bewirkte ist.“ (76).

Es gibt auch in der Wissenschaft ein nichtsprachliches lebensweltliches
Vorwissen vom Untersuchungsgegenstand. Der Physiologe setzt schon ein
Wissen iiber Sehen und Horen voraus, bevor er wissenschaftliche Aussagen
dariiber macht.

Ein Wissenschaft begriindendes Vorgehen ist methodisch und pragmatisch zu
nennen, wenn es den Aufbau einer Theorie in geordneten Schritten vollzieht
und diese auf Alltagspraktiken zuriickbezieht und ,im Blick auf tatsiachliche
Lebensvollziige methodisch rekonstruiert” (85).



Wider naturalistische Reduktionen

Janich nimmt dezidiert Bezug auf E.O. Wilson, der davon ausgeht, dass alle
Wirklichkeit auf Prozessen beruht, die auf physikalische Gesetze reduziert
werden konnen. Vom Urknall bis zum Sozialstaat soll alles kausal erklart werden.

Die Idee einer ,kausalen Geschlossenheit der Natur® kann aber keine Erklarung
fur das Nichtfunktionieren eines Rechners liefern.

Den emergenztheoretischen Uberlegungen der analytischen ,Philosophie des
Geistes‘ wirft er Denkfehler vor: Wie sollen mentale Leistungen, die angeblich
aus physischen emergieren, auf diese zuriickwirken, ,,wenn zusatzlich
Irreduzibilititsannahmen gemacht werden?“ (146).

Naturalistische Emergenztheoretiker vergessen die Rolle der Kinesis und Poiesis
im Erkenntnisprozess und dass Zweckrationalitit und methodische Ordnung im
Forschungsprozess prasenter als in analytischen Beschreibungen sind. Thr
naturhistorischer Realismus ,,verkennt, dafd es selbst im Kontext von
Forschungsfragen eine Behauptung ist, iiber vergangene, nicht beobachtete und
nicht beschriebene Verhaltnisse ein Wissen anzunehmen® (158). Die ,kausale
Geschlossenheit der Natur‘ ist , keine natiirliche Eigenschaft von (...) etwas (...),
sondern ein Forschungsprogramm® (158) und ,naturwissenschaftlich nicht
feststellbar, nicht empirisch kontrollierbar, und nicht (...) falsifizierbar*“ (159).



Die Wahrheitsfrage in der Wissenschaft

» Naturwissenschaft lduft heute Gefahr ihren Wahrheitsbezug zu verlieren, da sie
zunehmend ihre Modelle mit der Wirklichkeit verwechselt und dem Trugschluss
aufsitzt, dass die Objektivitit ihrer Aussagen vom Objekt her komme, das den
Naturgesetzen unterworfen sei.

« ,Was immer man naturwissenschaftlich iiber den menschlichen Organismus (...)
weild, es verhalt sich wie beim Taschenrechner: Die Maschinerie ist genauso
verantwortlich fiir die wahren und richtigen Ergebnisse und Erkenntnisse, wie sie
bei Storungen fiir die falschen Ergebnisse und Irrtiimer verantwortlich ist. Weder
die Naturwissenschaft vom Menschen noch die Physik oder Technikwissenschaft
vom Rechner leisten, was sie beanspruchen, namlich den Unterschied von Wahr
und Falsch in Erkenntnis- oder Rechenleistungen zu stiften.

« Vielmehr mul} fiir natiirliche wie kiinstliche Systeme vorab gewul3t werden, wie
mit Wahr und Falsch umzugehen ist. Das heil3t aber, daf3 (...) Wissenschaften
erfolgreich nicht als Naturwissenschaften, sondern als Technikwissenschaften
sind und dal} sich hier Erfolg von MiRerfolg durch Erreichen oder Verfehlen
technischer Ziele und Zwecke unterscheidet®.



Exemplifizierungen 1:

Sprachphilosophie und Informationsbegriff

Janich entwirft eine nichtnaturalistische Gegenposition zu Morris und Weavers
Informationskonzept. Er versucht die Defizite ihres technischen Modells der
Nachrichteniibertragung aufzuweisen, indem er die unersetzbare Rolle der
Kommunikation als Voraussetzung von Informationsprozessen hervorhebt.

Man kommuniziert erst dann, wenn etwas Gemeinsames mit sprachlichen
Mitteln erzeugt wird. Dieses Gemeinsame ist aber die Voraussetzung des
technischen Informationsaustauschs. Nur aufgrund von Anerkennung und
Befolgung einer Aufforderung ist eine , Kontrolle des Gelingens sprachlicher
Kommunikation im semantischen Sinne“ (101) moglich.

Der Kommunikation kommt gegeniiber der Signifikation ein methodisches
Primat zu. Nicht zuletzt deshalb muss die kanonische Reihenfolge der
Sprachphilosophie ,Syntax, Semantik, Praxis‘ eine Umkehrung erfahren.
Sprachphilosophie kann nicht ohne handlungstheoretisches Vokabular
auskommen, sehr wohl aber die Handlungstheorie ohne
sprachphilosophisches.



Exemplifizierungen 2:
Das Experiment in der Biologie

Praktisch-technische Handlungen bilden auch fiir die Biologie das Fundament. Es ist
»die lebensweltliche Praxis des Umgangs mit Lebewesen in Haltung und Ziichtung,
aus der heraus sich Ziichtungsziele, Verfahren und Bedingungen ergeben® (358).

Erkenntnistheoretische Einsichten in die Gesetzmal3igkeit von Naturabldufen hiangen
von den Praparationen des Experiments ab. Nicht die Natur erzeugt
Regelmiligkeiten in den Abldufen, sondern die ,technischen und begrifflichen
Handlungen® der Experimentatoren.

Das biologische Experiment gleicht der Tatigkeit eines Ingenieurs, der eine Maschine
baut und in Gang setzt, um zu sehen, ob sie funktioniert. Experimentelle Erfahrung
artikuliert sich nicht zuletzt im Erreichen oder Verfehlen zweckherstellenden
Handelns.

Der biologische Gegenstand wird erst durch Zuschreibungen konstituiert. Er ist (...)
kein Naturgegenstand, sondern eine ,zweckmafige Erfindung des Biologen. Denn es
sind seine Fragen und Erkenntnisinteressen, unter denen Naturgegenstande zu
Objekten in bestimmten Verfahren werden — so daf} die Natur, wie sie die Biologie
erkennt, immer eine (...) an technisch-experimenteller Investition gepriifte und
beherrschte (...) ist“ (366).



Fazit: Technik als Kultur

Kulturelle Werthierarchien artikulieren sich in
Einrichtung der Technik: Technik ist nicht
kulturneutral, sondern vielmehr kulturspezifisch.

T. entwickelt sich mit Gesellschaft und Kultur

T. drickt das gesellschaftlich Wertsystem aus und
verfestigt auch diese Werte

Kultur entwickelt sich mit und wie Technik

Technikformigkeit der Kultur und Kulturhohe
durch technische Disposition



