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Wenn

Roboter ¢

ZU Richtern
werden

» Kiinstliche Intelligenz revolutioniert unser Rechtssystem
» Technischer Fortschritt wirft auch ethische Fragen auf
» Konnen Juristen durch Algorithmen ersetzt werden?

VON CARSTEN HOEFER, DPA

Es ist ein Albtraum fiir jeden Autofah-
rer: Eine Fufigidngerin {iberquert un-
vermittelt die StrafSe - es bleiben nur
Sekundenbruchteile,

Ungliick abzuwenden. Bei Unfillen
haftet nach deutschem Recht in aller
Regel bislang der Fahrer beziehungs-
weise der Halter des Autos. Doch was
ist, wenn der Fahrer eine Maschine ist,
der Mensch hinter dem Steuer nur Pas-
sagier? Ein derartiger Unfall ereignete

sich im Mérz in den USA mit einem Ro-
boterauto des Fahrdiensts Uber. Eine
49-Jahrige kam ums Leben, die Schuld-
frage ist bislang nicht geklért. Der ra-
sante Fortschritt der kiinstlichen Intel-
ligenz (KI) beschéftigt auch die Juristen

ein todliches

Verschulden verdréngen®, sagt Joachim
Miiller, Chef der Sachversicherung bei
der Allianz Deutschland. , Fiir die Fol-
gen ihres Handelns konnen Maschinen
derzeitrechtlich aber nicht verantwort-
lich gemacht werden.” Bislang haften in
aller Regel der Fahrer beziehungsweise
der Halter. Die Autohersteller kénnen
nur dann rechtlich zur Verantwortung
gezogen werden, wenn ein Produkti-
onsfehler einen Unfall verursacht.

Doch kiinstliche Intelligenz am Steu-
er macht Unfélle denkbar, bei denen
kein technischer Defekt vorliegt, son-
dern der Computer einfach die fal-
sche Entscheidung trifft. Selbst-

lernende Software kann auf

Grundlage zuvor eingegebe-
ner Daten selbsttidtig Muster
und Situationen erkennen und
- darauf reagieren. ,Es erscheint
mir schwierig, Programmen ein Ver-
schulden anzulasten - egal ob sie aus-
schlieilich einem vorgegebenen Algo-
rithmus folgen oder sich selbststdndig
weiterentwickeln®, sagt Allianz-Vor-
standsmitglied Miiller dazu.

Bei der Debatte geht es keineswegs
nur um Roboterautos. Schon wird dis-
in Europa. Im Haftungsrecht werden kutiert, ob KI-Maschinen generell eine
inzwischen Fragen diskutiert, die vor
zwanzig Jahren noch jeder zu Science
Fiction erkldrt hitte.

Und auch die juristischen Dienstleis-
tungen an sich werden immer mehr
digitalisiert (siehe Interview unten).
So iibernehmen kluge Algorithmen
schon heute einen Teil der Arbeit eines
Rechtsanwalts. Zumindest wiederkeh-
rende Routine-Aufgaben wie die Erstel-
lung eines Testaments, eines Vertrags
oder einer Klageschrift konnen Ma-
schinen effektiver und kostengiinstiger
erledigen als ein Mensch. Sind Compu-
ter vielleicht eines Tages sogar die bes-
seren Richter, weil sie objektiv und frei
von Emotionen entscheiden kénnen?
Letztere Frage ist noch Zukunftmusik,
aber die Auswirkungen der Digitali-
sierung auf die Rechtsbranche werden
derzeit unter dem Schlagwort ,Legal
Tech” (frei tibersetzt: Technologie im
Rechtssektor) heifd diskutiert.

Die Debatte hat auch Bedeutung fiir
die Versicherungen, die bei Unfillen
zahlen. ,Maschinen mit Lern-Algorith-
men werden in immer gréflerem Um-
fang Fahraufgaben im Auto iiberneh-
men und schrittweise das menschliche

eigene Rechtspersonlichkeit zugespro-
chen werden sollte. Dann kénnte die
kiinstliche Intelligenz quasi selbst haf-
ten. Das Europdische Parlament emp-
fahl der EU-Kommission Anfang 2017,

dariiber

praktische

Manager Miiller.

Ein sélbstfahrendes Auto von Google unterwegs in Mountain View (Kalifornien), dem Haupt— S
sitz des amerikanischen Internetgiganten. Das autonome Fahren wirft nicht nur technische,
sondern auch ethische und juristische Fragen auf. BiLp: bpa

JJeder Jurist muss sich mit digitalen Technologien heschéftigen”
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Herr Strittmatter, was bedeutet die Digi-
talisierung fiir die Rechtsbranche?

Die Digitalisierung der Rechtsbranche
ist eine Entwicklung, die andere Bran-
chen wie der Finanzsektor schon hinter
sich haben. So haben Banken und Ver-
sicherung schon lange IT-Technologi-
en als Teil ihrer Wertschopfung begrif-
fen. Esist nur folgerichtig, dass dies nun
auch in der Rechtsbranche passiert. Das
heif$t nicht zwangslaufig, dass Maschi-
nen das Zepter iibernehmen. Der ers-
te Schritt ist, dass sich wiederholende

I Marc Strittmatter,

juristische Abldufe automatisiert wer-
den. Der zweite Schritt ist, dass wir ver-
suchen, unsere Methoden der Recher-
che und Analyse mit Algorithmen und
kiinstlicher Intelligenz zu verbessern.
Durch die Ablésung analoger Metho-
den entstehen Effizienzvorteile. Die
Rechtsdienstleistung wird so schneller,
giinstiger und hoffentlich auch préziser.

Warum hat der Einzug der Digitalisie-
rung so lange gedauert?

Das hidngt mit dem eingeschrénkten
Wettbewerb und der Mentalitdat der
Juristen zusammen. Juristen sind ge-
wohnt, von gegebenen Regeln her zu
denken und diese Regeln anzuwenden.
Der Wettbewerb in der Rechtsberatung
lauft tiblicherweise nicht {iber Innova-
tion, sondern iiber Qualitdt und Kosten.
Zudem hat die Anwaltschaft ein freibe-
rufliches Monopol. Dadurch, dass wir

pro Land ein nationales Recht haben, ist
der internationale Wettbewerbsdruck
nicht so grofy wie in anderen Branchen.
Das dndert sich allerdings, weil immer
mehr Bereiche durch européisches
Recht gepriagt werden.

Werden bald viele Juristen arbeitslos
werden und durch Roboter ersetzt?
Nein, das glaube ich nicht. Die Anforde-
rungen dndern sich natiirlich. Aber es
werden sich auch neue Tatigkeitsgebie-
te 6ffnen, so dass ich nicht von Jobver-
lusten ausgehe. Die Digitalisierung wird
zundchst nur solche Tatigkeiten erset-
zen, dielangweilige Standardarbeit wa-
ren. Das senkt die Kosten fiir Kanzleien
und macht juristische Dienstleistun-
gen fiir die Kunden giinstiger. In einem
zweiten Schritt miissen sich Juristen
aber iiberlegen, wie sie ihre eigene Leis-
tung mit zum Beispiel kiinstlicher Intel-

nachzu-
denken. Doch dem
stehen nicht zuletzt
Griinde
entgegen: Eine Maschi-

ne hat kein Konto, letzt-
lich miisste immer ein da-
hinter stehender Mensch
oder ein Unternehmen zur Re-
chenschaft gezogen werden.

Und es wiirde sich eine noch wei-
tergehende Frage stellen: Wenn eine
Maschine zivilrechtlich verantwort-
lich sein kann, muss dann nicht auch
das Strafrecht gedndert werden? ,Wird
das selbstfahrende Auto in der Garage
inhaftiert? Verschrottet?*, fragt Allianz-

Konnen kluge Maschinen haften?

Kriminelle Maschinen im Knast blei-
ben vorerst Science Fiction. Doch soll-
ten flir computerverursachte Unfélle
nicht die Autohersteller haften? , Das
kann sich der Gesetzgeber iiberlegen®,
sagtder Rechtswissenschaftler Stephan
Lorenz, Lehrstuhlinhaber fiir Biirgerli-
ches Recht und Internationales Privat-
recht an der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt in Miinchen. ,Ich personlich
halte das nicht fiir sinnvoll, denn auch
bisher ist es schon so, dass fiir Produkt-
fehler der Hersteller haftet.”

Lorenz hilt die derzeitigen Regelun-
gen fiir ausreichend: ,Es ist aus juristi-

Ist das die Zukunft?
Eine Roboterhand
schwingt einen
Richterhammer.
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scher Sicht keine Revolution vonnéten.”
Nach geltender Rechtslage hafte im Au-
toverkehr der Halter fiir Schiaden, die

mit seinem Fahrzeug verursacht wer-

ligenz kombinieren und dadurch effizi-
enter werden kdnnen.

Wie muss sich die Ausbildung von Juris-
ten dndern?

Die Digitalisierung geht nicht mehr
weg. Jeder Jurist sollte eine Affinitit zu
Informationstechnologien entwickeln
und bereit sein, sich schnell neue Fer-
tigkeiten anzueignen.

Kénnten eines Tages Roboter auch zu
Richtern werden?

Es gibt tatsdchlich Bereiche, wo ich mir
das vorstellen konnte, zum Beispiel im
Reiserecht, wenn es um die Entschadi-
gung von Reisenden wegen Flugverspa-
tungen oder schmutzige Hotelzimmer
geht. Da kénnte man ein automatisier-
tes Streitschlichtungsverfahren als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung einer Klage
vorschalten. Man brauchte allenfalls in

den. ,Es gilthier wegen der potenziellen
Gefahr das Prinzip der Gefihrdungs-
haftung.” Dieses besagt, dass fiir den
Betrieb bestimmter potenziell gefdahr-
licher Maschinen und Anlagen - dazu
zdhlen etwa Autos, Ziige und Atom-
kraftwerke - der Betreiber haftet.

Auch nach Einschitzung des Bundes-
justizministeriums besteht derzeit kein
Handlungsbedarf. Regelungen zum au-
tomatisierten Fahren sind erst 2017 in
das Straflenverkehrsgesetz aufgenom-
men worden. ,Bisher sehen wir kei-
nen Grund, dass wir an der bewdhrten
Reihenfolge der Haftung etwas dndern
sollten, sagt ein Sprecher.

Doch da die Technik rapide fort-
schreitet, ist das letzte Wort langst
nicht gesprochen. Auch in den USA ist
es bisher so, dass die Hersteller nur fiir
Produktionsméngel haften. Doch ar-
gumentierte die Denkfabrik US Cham-
ber Institute fiir Legal Reform kiirzlich,
dass dieses Prinzip nicht mehr ange-
messen sei - weil KI-Software nach dem
Verkauf dazulerne und sich verdndere.

Der Versicherungskonzern Allianz
plédiert zumindest dafiir, iiber ein Ge-
setz zur Verwendung von kiinstlicher
Intelligenz nachzudenken. , Dieses Ge-
setz sollte einen Gefahrdungshaftungs-
tatbestand enthalten®, sagt Sachver-
sicherungschef Miiller. Was bedeuten
wiirde, dass KI dann rechtlich dhnlich
zu betrachten wére wie Auto und Atom-
kraftwerk: potenziell gefahrlich.

Roboter erobern die Arbeitswelt:
Brauchen wir bald eine Roboter-
steuer? www.sk.de/9474992

der ersten Phase noch Juristen fiir die
Beweisfithrung, aber das kénnte viel-
leicht auch die automatische Bilder-
kennung leisten. Wir brauchen nicht
fiir alle Streitfélle das volle Programm.
Wir kénnten so gleichgelagerte Verfah-
ren von den Amtsgerichten fernhalten.

Zeigt das Beispiel des autonomen Fah-
rens nicht, dass die Technik heutzutage
schon viel weiter ist als das Rechtssys-
tem?

Das Rechtssystem sollte nie schnel-
ler als die Technik sein miissen. Vie-
le technische Entwicklungen nehmen
kurzfristig einen anderen Lauf. Recht
sollte verldsslich und nachhaltig sein.
Insofernist es in Ordnung, dass der Ge-
setzgeber nichtimmer an der Spitze der
Innovationen steht.
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