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01/ KERNBOTSCHAFT

Funf Aufgaben fuir Hochschulen

Hochschulen miissen festlegen, welche Kompetenzen Studierende mit KI und welche sie eigenstindig
beherrschen sollen. Daraus folgen fiinf Aufgaben: KI-Kompetenzen verbindlich verankern, eigenstindiges
fachliches Kénnen sichern, KI-Nutzung mit Ergebnispriifung verbinden, Priifungen auf individuelle
Kompetenz ausrichten und die Umsetzung ausstatten und evaluieren. Einzelne Experimente zeigen: Das
eigenstindige Priifen und Uberarbeiten von KI-Ergebnissen kann den Lernerfolg verbessern. Die Wirkung
hangt von Aufgabe und Nutzung ab; fiir hochschulweite Strategien fehlen belastbare Wirkungsnachweise.
Das Papier iibersetzt die Befunde in Empfehlungen fiir Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und
konkretisiert sie am Bauingenieurwesen.

Empfehlung 4: Priifungen auf individuelle Kompetenz ausrichten
Kl-Rolle jeder Prifung vorab - Nachweise mit und ohne Kil - Kolloquium - Detektorregel

Ziel: Mit Kl arbeiten

Empfehlung 1 nptzgn
Kl-Kompetenzen ver-
bindlich verankern

Empfehlung 3 Ziel: Eigenstandig denken

KI-Nutzung und Ergebnis-

prafung gemeinsam lehren Eigenstandiges Kénnen sichern

Empfehlung 2 :
1

_______________________

Empfehlung 5: Umsetzung ausstatten und evaluieren
Ressourcen - Rechtsklarung - Evaluation von Lernwirkung und Umsetzung

Abbildung 1: Leitbild. Zwei Kompetenzziele, fiinf Empfehlungen: Empfehlung 3 verbindet KI-Nutzung mit eigenstin-
diger Ergebnispriifung, Empfehlung 4 macht beide Ziele in Priifungen sichtbar, Empfehlung 5 tragt die Umsetzung.

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Zu beschlieBen

1. Die Studiendekanate legen mit den Studienkommissionen bis Ende des ersten Pilotsemesters (SS
2027) je Studiengang eine Kompetenziibersicht und einen Priifungsplan zur Beschlussfassung vor
(Empfehlungen 1, 2, 4).

2. Jede Fakultdt benennt ein bis zwei Pilotmodule und einen Pilotstudiengang fiir SS 2027 und WS
2027/28 (Empfehlungen 3, 4).

3. Die Hochschulleitung legt vor Pilotbeginn einen finanzierten Ressourcenplan vor (Rechenbeispiel
S.13).

4. Justiziariat und Datenschutz priifen im WS 2026/27 die Rechtsgrundlagen (Anhang A). Schnell-
spur zum WS 2027/28: Allgemeiner Teil der Priifungsordnung. Damit gelten unabhéngig vom
Pilot die KI-Rolle vorab und die Detektorregel fiir alle Priifungen, Offenlegung und erweiterte
Eigenstandigkeitserkldrung fiir Abschlussarbeiten und schriftliche Hausarbeiten. Im Pilot wird
das Kolloquium nur mit Grundlage in der Priifungsordnung bewertet, sonst unbenotet gefiihrt.

5. Der Senat entscheidet im SS 2028 nach dem Evaluationsbericht (Vorlage bis 30. April 2028) und
der mit diesem Beschluss festgelegten Entscheidungsregel (S. 14) {iber die Ausweitung auf alle
Studiengénge ab WS 2028/29 (Phase 2).

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 2/32
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Die fiinf Empfehlungen im Uberblick

Empfehlung

1 KI-Kompetenzen
verbindlich verankern

2 Eigenstindiges
Konnen sichern

3 KI-Nutzung und
Ergebnispriifung
gemeinsam lehren

4 Priifungen auf
individuelle Kompetenz
ausrichten

5 Umsetzung ausstatten
und evaluieren

Konkreter Auftrag

Jeder Studiengang legt fest, welche
KI-Kompetenzen in welchen Modulen
gelehrt und gepriift werden.

Jeder Studiengang benennt
Kernkompetenzen, die ohne KI
nachgewiesen werden miissen.

Pilotmodule enthalten Aufgaben, in denen
Studierende KI-Ergebnisse fachlich
kontrollieren.

KI-Rolle je Priifung vorab festlegen;
Abschlussarbeiten mit Offenlegung und
bewertetem Kolloquium.

Ressourcen benennen, Rechtsfragen kldren,
Lernerfolg und Umsetzung getrennt
evaluieren.

Uberpriifbares Ergebnis

Kompetenziibersicht, Teil A, zur
Beschlussfassung vorgelegt bis Ende SS
2027 (S.6)

Kompetenziibersicht, Teil B; Nachweise
ohne KI im Priifungsplan (S.7)

Erprobte Aufgaben mit Bewertungsrubrik
nach dem ersten Pilotsemester (S. 8)

Priifungsplan je Studiengang; gednderte
Studien- und Priifungsordnung (S.9)

Finanzierter Ressourcenplan;
Evaluationsbericht nach zwei
Pilotsemestern (S. 10)

So ist das Papier zu lesen

Das Papier trennt drei Ebenen und kennzeichnet Normen und Positionen von Gremien als Rahmen. Farbige
Randlinien markieren die vier Kategorien.

| BEFUND AUS STUDIEN

| INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV

| EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

RAHMEN

zeichnete Annahmen.

Was aus empirischen Studien folgt, mit Angabe der Grenzen.

keine Wirkung.

Wie Hochschulen und Staaten KI organisieren; Beispiele belegen

Schlussfolgerungen und Organisationsvorschlidge des Autors.

Rechtsnormen, ihre Auslegung und Positionen von Gremien
(Einschétzung, keine Rechtsberatung).
Zielwerte in den Erfolgskriterien sind Setzungen dieses Papiers, keine Befunde. Rechenwerte sind gekenn-

01 Kernbotschaft und Beschluss A Rechtsrahmen im Einzelnen 15

02 Was die Evidenz tragt B Ressourcen, Pilot, Evaluation 16
03-07 Empfehlungen 1 bis 5 C Vorlage, Rubrik, Musteraufgabe 18
08 Bauingenieurwesen 11 D Risiken und Gegenargumente 21

09 Umsetzung, Ressourcen, Entscheidung 12 E-F Fallprofile, Vergleichsmatrix 22

G Quellen und Methode 26

02/ EVIDENZ

Was die Evidenz tragt

Die Lernwirkung hidngt von der Gestaltung des KI-Einsatzes ab. Ungefiihrte Nutzung kann eigenstiandi-
ges Lernen beeintrachtigen; didaktisch gestaltete Aufgaben und Tutoren kénnen es unterstiitzen. In einer
Befragung von 72.615 Studierenden in China ging KI-Nutzung vor allem in fordernden und gut betreuten
Kursen mit mehr Engagement einher.[*! Langfristiger Kompetenzerhalt ist kaum untersucht; die meisten
Studien stammen nicht aus dem Ingenieurstudium.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken.
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Befund aus Studien

Schiilerinnen und Schiiler, die ungefiihrt mit
GPT-4 tibten, schnitten in einer
anschliefenden Priifung ohne KI um 17 %
schlechter ab als die Kontrollgruppe; ein
Tutor mit didaktischen Leitplanken
verhinderte das weitgehend.["”] Mit KI
stiegen Ubungspunkte (n = 275) und
Textqualitdt (n = 117), der Wissenszuwachs
nicht.>81>7]

In einem randomisierten Experiment (744
randomisiert, 639 ausgewertet; Replikation:
109 von 126 abgeschlossen) schnitten die
beiden Gruppen, die KI-Text beurteilten
(KI-Entwurf tiberarbeiten; KI—Anderungen
annehmen oder begriindet ablehnen), im
KI-freien Nachtest besser ab als die Gruppe,
deren Texte die KI beurteilte, und als die
Gruppe ohne KI (d = 0,35 bis 0,36).
KI-Beurteilung brachte gegentiber keiner KI
nichts. Zufriedenheit sagte nichts tiber
Fehlererkennung aus (r = 0,015).[%]

Ein gestalteter KI-Tutor erzielte in Physik

(N = 194) im unmittelbaren Nachtest hohere
Lernzuwiéchse als aktives Prasenzlernen.*’]
In zwei Studien aus Taiwan {ibertraf gefiihrte
Nutzung freie Nutzung,[*11°]

Vier Metaanalysen berichten positive Effekte
auf Leistung: g = 0,58 (37 Studien),[*’]

g = 1,14 (66 Studien),*"] SMD = 0,96 bei
Hochschulstudierenden!®! und ¢ = 0,74 in
Ingenieur- und Berufsbildung.!**]
Ubersichten iiber 67 und 89 Studien finden
Gewinne beim Denken vor allem bei
gefithrtem Design.[©°1[°°]

In einem clusterrandomisierten Experiment
(1.368 Studierende, 65 Kurse) verbesserten 90
Minuten Online-Module die Fakten- und
Quellenpriifung, nicht aber das Erkennen
von Verzerrungen in KI-Ausgaben.!""]
KI-Detektoren arbeiteten in Tests ungenau
und lieRen sich umgehen.[> 74176 Tn einer
Ubersicht iiber 27 Studien markierten sie
Texte nicht-muttersprachlich Schreibender in
50,2 bis 61,3 % der Falle falschlich als KI-Text,
bei Muttersprachlichen in unter 5 %.[*°1(7°]
Strukturierte miindliche Priifungen
erreichten eine Reliabilitidt von oo = 0,80 bzw.
0,75, freie 0,50.1°*) Zwei 20-mintitige
Gespréche ergaben 0,65; erst die doppelte
Priifzeit hitte 0,78 erreicht.[°]

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken.

Grenze

Gymnasium bzw. je ein
Kurs; kurzer Zeitraum.

Schreibaufgaben, China;
Nachtest direkt nach der
letzten Runde, kein
Behaltenstest.

Zwei Lektionen, kein
Behaltenstest; Taiwan je
n = 61.

Meist Leistung mit
Werkzeug, kurzfristig;
heterogen; methodische
Schwichen. ']

USA; Nachtest direkt nach
dem Modul.

Werkzeuge dndern sich; ein
speziell trainierter Detektor
war in einem Testkontext
fast fehlerfrei.[”®]

Gesundheitsberufe; hohe
Heterogenitt.

Konsequenz

Kernkompetenzen auch ohne KI
tiben und priifen (E2).

Prifpunkt im Fach verankern
(E3); Befragungen nicht als
Lernmafs (E5).

Gestaltete Tutoren in
Einfiihrungsphasen erproben
(E3).

Keine pauschale
Wirkungsannahme (E3).

Grundangebot ja, Priifpunkt im
Fach (E1, E3).

Ein Detektorwert allein
begriindet keine
Priifungsentscheidung (E4).

Kolloquium strukturieren, fest
gewichten, nicht allein
entscheiden lassen (E4).

4/32
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Befund aus Studien Grenze Konsequenz
Die Beschéftigung 22- bis 25-Jdhriger in Nicht bauspezifisch; nicht Nur Hypothese: Ubungsfunktion
KI-exponierten Berufen lag in den USA 19%  kausal; teils Vortrends. frither Berufsjahre starken.

unter dem Verlauf weniger exponierter
Gleichaltriger (deskriptiv, Datenstand Juni
2026; Juli 2025: 15 %).14) In Norwegen kein
robuster Effekt.[*"]

Auswahl aus einer gezielten Recherche, keine systematische Ubersicht (Methode: Anhang G). Zahlen wie in den Quellen

berichtet. Fiir einzelne Kurse liegen Experimente mit Vergleichsgruppe vor; "] fiir hochschulweite Programme und

Leitlinien wurde keine Wirkungsevaluation mit Vergleichsgruppe identifiziert. Ein internationaler Delphi-Konsens

zahlt die Wirksamkeitsevaluation zu den Kernaufgaben der Hochschulsteuerung.**!

Rechtsrahmen in Kiirze

RAHMEN

Rechtsnorm. Nach Art. 4 der KI-Verordnung in der seit 27. Juli 2026 geltenden Fassung unterstiitzen
Hochschulen als Betreiber die KI-Kompetenz ihres Personals; ein Kompetenzniveau miissen sie nicht
garantieren. KI zur Bewertung von Lernergebnissen und zur Priifungsiiberwachung ist ab 2. Dezember
2027 ein Hochrisiko-System.[”’] Regeln zu Priifungen gehdren in Baden-Wiirttemberg in die Studien-
und Priifungsordnung, eine Satzung, die der Senat beschliefst und der die Rektorin oder der Rektor
zustimmt (§32 Abs. 3 LHG).[?!] Auslegung und Organisationsentscheidung: Anhang A.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken. 5/32
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03 / EMPFEHLUNG 1

Kl-Kompetenzen verbindlich verankern

Solange KI-Kompetenz vom Engagement einzelner Lehrender abhingt, hingt ihr Erwerb davon ab,
welche Lehrveranstaltungen Studierende besuchen. Ein Studiengang braucht deshalb eine verbindliche
Ubersicht, wo diese Kompetenzen aufgebaut und gepriift werden.

RAHMEN

Der Wissenschaftsrat sieht bis auf Weiteres die Hochschulen in der Pflicht, ein verbindliches Ange-
bot zur Vermittlung allgemeiner KI-Kompetenzen zu schaffen. Er ldsst die Form offen: fachbezogen
integriert in einfithrende Lehrveranstaltungen oder facheriibergreifend als eigene Module, aufSercurri-
culare oder externe Angebote, modular nach den Stufen ,Verstehen, Anwenden und Gestalten”.[!-S-36]
Fakultdten sollen fachspezifische KI-Kompetenzprofile entwickeln und in Curricula, Modulhandbii-
chern und Priifungsformaten verankern.!-5-%]

BEFUND AUS STUDIEN

Ein kurzes Online-Modul verbesserte messbar die Fakten- und Quellenpriifung, nicht aber das Er-
kennen von Verzerrungen (Kapitel 02).°] Ein Grundangebot ist also sinnvoll, ersetzt aber nicht die
Priifung im Fach (Empfehlung 3). Klare KI-Regeln verstarkten vorhandene Nutzungsmuster, gute wie
schlechte;®!] unklare verlagerten Arbeit und Risiko auf Einzelne.[*’]

INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV

Ohio State setzt ein Ziel fiir alle grundstidndigen Studiengédnge und ldsst die Colleges Kompetenz-
pfade entwickeln.[’l!) Nanjing verpflichtet alle Erstsemester auf einen Kernkurs mit fachbezogenen
Erganzungen,!*’] die University of Hong Kong auf , Al Literacy 1.[*! Stidkorea kniipft Férdermittel
an einen Pflicht-Grundkurs,[°?] Japan beschrankt sich auf Orientierungshinweise.**]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Jeder Studiengang legt fest, welche KI-Kompetenzen in welchen Modulen gelehrt und gepriift
werden. Nicht jedes Modul muss KI behandeln. Zusammen mit den Kernkompetenzen ohne KI
(Empfehlung 2) bildet diese Festlegung die Kompetenziibersicht des Studiengangs. Umsetzungsoption:
ein Grundangebot im ersten Studienjahr, als eigener Kurs oder integriert in Einfithrungsmodule.

Konkreter Auftrag Kompetenziibersicht, Teil A: KI-Kompetenzen und die Module, in denen sie gelehrt
und gepriift werden.

Wer verantwortet Studiendekanat mit Studienkommission und Modulverantwortlichen, unter Beteiligung
der Studierendenvertretung; Zustimmung des Fakultatsrats.

Mindeststandard Jede festgelegte KI-Kompetenz ist mindestens einem lehrenden und einem priifenden
Modul zugeordnet; ein Grundangebot zu Studienbeginn ist ausgewiesen.

Ergebnis und Kompetenziibersicht zur Beschlussfassung vorgelegt bis Ende SS 2027;

Termin Modulbeschreibungen zur ndchsten Frist des Modulhandbuchs.

Erfolg: Umsetzung  Alle Studiengénge haben eine beschlossene Ubersicht.

Erfolg: Lernwirkung Hauptmafstab: Studierende zeigen in den zugeordneten Priifungen die festgelegten
KI-Kompetenzen nach dokumentierten Kriterien. Ergénzend: Anteil der Studierenden,
die die KI-Regeln ihrer Priifungen kennen; Ausgangswert aus einer eigenen Befragung
im WS 2026/27, Zielwert (Setzung) mindestens 80 %.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 6/32
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04 / EMPFEHLUNG 2

Eigenstandiges Konnen sichern

Fachliches Priifen braucht Erfahrung im eigenen Erarbeiten. Eigene Kalkulationserfahrung erleichtert es,
Fehler in KI-Vorschldgen zu erkennen und fachlich zu beurteilen.

BEFUND AUS STUDIEN

Die Befunde zum Uben ohne Leitplanken (Kapitel 02) sprechen fiir Nachweise ohne KI: Wer ungefiihrt
mit KI {ibte, schnitt danach ohne KI schlechter ab; Ubungspunkte und Textqualitit stiegen, der
Wissenszuwachs nicht.[>71(58115%]

RAHMEN

Der Wissenschaftsrat empfiehlt KI-freie Riume, auch als zeitlich definierte Phasen im Curriculum, etwa
Kl-freie Einfiihrungsmodule.l' 5% 41l Einen vollstandigen Verzicht auf KI-Anwendungen, auch nur in
den Anfangssemestern, hilt er nur in wenigen, fachspezifisch zu begriindenden Konstellationen fiir
sinnvoll.[-5-3] Er begriindet KI-freie Riume mit dem Risiko, dass Fahigkeiten , nicht mehr praktiziert,
damit verlernt oder gar nicht erst aufgebaut werden®.[!- 538

INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV

UCL ordnet jeder Priifung eine von drei KI-Rollen zu; eine davon schlieft KI weitgehend aus.!®]
Die Al Assessment Scale unterscheidet fiinf Kategorien von , keine KI” bis ,,volle KI”; ein Pilot ohne
Vergleichsgruppe berichtet weniger KI-bezogene Tauschungsfille.[”?] Sydney sichert individuelle
Kompetenz {iber eine kontrollierte Priifungsspur, die auf Studiengangsebene geplant wird.[''] Tsinghua
hélt fiir Promovierende fest, dass KI das eigene akademische Training nicht ersetzen darf.[38]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Jeder Studiengang benennt die Kernkompetenzen, die Studierende ohne KI beherrschen miissen,
und sichert dafiir Ubungsphasen und mindestens einen Nachweis ohne KI. Das betrifft vor allem
Grundlagenmodule. KI-freie Phasen sind Teil der Kompetenzplanung, kein generelles Verbot.

Konkreter Auftrag Kompetenziibersicht, Teil B: Kernkompetenzen ohne KI (im Bauingenieurwesen etwa
Uberschlag, Mengenermittlung, Handrechnung) und ihre Nachweise im Priifungsplan.

Wer verantwortet Studiendekanat; Modulverantwortliche der Grundlagenmodule.

Mindeststandard Je Kernkompetenz eine angeleitete Ubungsphase und ein beaufsichtigter oder
miindlicher Nachweis ohne KI. Phase 1: in den Pilotmodulen. Phase 2: in allen
Studiengéngen.

Ergebnis und Teil B zur Beschlussfassung vorgelegt bis Ende SS 2027; angepasste Ubungs- und

Termin Priifungsformen in den Pilotmodulen bis Ende des zweiten Pilotsemesters, in allen

Studiengéngen mit Phase 2.
Erfolg: Umsetzung  Kernkompetenzen sind benannt; jeder Priifungsplan enthilt Nachweise ohne KI.
Erfolg: Lernwirkung Hauptmafstab: Studierende erreichen in KI-freien Nachweisen die festgelegten
Kompetenzkriterien. Ergéanzend: Vergleich mit gleichartigen Aufgaben des Vorjahrs.
Ziel ist der Erhalt des Kompetenzniveaus. Ein Riickgang um mehr als 0,3
Standardabweichungen 16st eine vertiefte Priifung aus; die Schwelle ist eine vorldufige
Setzung. Das ist ein Hinweis, kein Kausalnachweis.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 7 /32
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05/ EMPFEHLUNG 3

KlI-Nutzung und Ergebnisprifung gemeinsam lehren

Fachgerechter KI-Einsatz heifit: Aufgabe prizise stellen, Werkzeug bewusst wihlen, Ergebnis unabhin-
gig priifen. Dieser Dreischritt ist lehrbar, wenn Aufgaben ihn verlangen.

BEFUND AUS STUDIEN

Der stérkste Beleg fiir den Priifpunkt ist das randomisierte Experiment aus Kapitel 02: Wer KI-Entwiirfe
selbst beurteilen musste, lernte mehr als Studierende, deren Texte die KI beurteilte, und mehr als
Studierende ohne KI; Beurteilung durch die KI brachte nichts. Studierende mit hoher Abhéangigkeits-
neigung gaben die Priifung allerdings wieder an die KI ab.[*] In Ingenieuraufgaben verwechselten
freie Sprachmodelle etwa Zug und Druck in Fachwerkstidben;!'”] an Rechenwerkzeuge gekoppelt
waren sie in Laborbenchmarks genau.[''’]

INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV

Ohio State nennt kritische Ergebnispriifung als Lernziel.[°] Die bayerischen HAWs behandeln metho-
disch angemessene KI-Nutzung als Teil der fachlichen Leistung.[*] Tongji betreibt mit CivilGPT ein
Fachmodell; eine unabhingige Evaluation des Lerneffekts liegt nicht vor.[*’]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

In ausgewdhlten Modulen enthalten Aufgaben einen Priifpunkt, an dem Studierende ein KI-
Ergebnis fachlich kontrollieren und ihre Entscheidung begriinden. Die Priifung muss in der Auf-
gabe sichtbar verlangt und bewertet werden; ein Hinweis allein reicht nicht.[*”] Den Ablauf zeigt
Abbildung 2; wo die Berufspraxis eine dokumentierte Freigabe vorsieht, etwa in der Tragwerkspla-
nung, wird auch die Freigabe getibt. Bewertet wird nach der Rubrik in Anhang C2; eine durchgangige
Musteraufgabe aus der Baukalkulation zeigt Anhang C3.

1 Ei L5 2 Kl-Vorschlag 3 Priifpunkt 4 Entscheidung 5 Bewertung
lge:e :Isung Werkzeug Fehler suchen, jede Korrektur Rubrik, zwei
onne begriindet wahlen gegenprifen begrinden Prifende

Rubrik: K1 Rubrik: K2 Rubrik: K3, K4 Rubrik: K5 Bewertung nach K1-K6;

K6 separat ausweisen

Abbildung 2: Aufgabe mit Priifpunkt. Studierende l6sen zuerst selbst, priifen dann einen KI-Vorschlag und
begriinden jede Korrektur; bewertet wird nach der Rubrik in Anhang C2.

Konkreter Auftrag In jedem Pilotmodul mindestens eine Aufgabe mit Priifpunkt, Referenzlsung und
Fehlerliste entwickeln und erproben. Muster der Pilotaufgabe: fiinf eingebaute Fehler
unterschiedlicher Schwere (Anhang C3).

Wer verantwortet Modulverantwortliche; Unterstiitzung durch die Hochschuldidaktik.

Mindeststandard Phase 1: je Fakultat ein bis zwei Pilotmodule. Phase 2: je Bachelor- und
Masterstudiengang mindestens ein Pflichtmodul mit Priifpunkt.

Ergebnis und Erprobte Aufgaben mit Rubrik nach dem ersten Pilotsemester; Ausweitung mit Phase 2.

Termin

Erfolg: Umsetzung  Aufgaben mit Priifpunkt sind erprobt; Rubriken und Referenzldsungen sind
dokumentiert.

Erfolg: Lernwirkung Hauptmafstab, bewertet von zwei Priifenden: Mindestens 70 % der Studierenden
erreichen in Fehlererkennung (K3) und Entscheidungsbegriindung (K5) jeweils
Rubrikstufe 2 von 3 (Setzung, vor der Datenerhebung festgelegt). Ubereinstimmung
der Priifenden ICC > 0,75 (Setzung; Vergleichswerte einer Leistungsrubrik 0,83 bis
0,99).1

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 8/32
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06 / EMPFEHLUNG 4

Prufungen auf individuelle Kompetenz ausrichten

Eine Priifung soll zeigen, was die einzelne Person kann, mit KI oder ohne; dafiir muss die Rolle von KI
vorab feststehen.

RAHMEN

Der Wissenschaftsrat hilt technische Detektion fiir nicht geeignet, ,,einen rechtssicheren Nachweis zu
fithren”, ! 5421 und empfiehlt einen fachspezifischen Regelungsrahmen, KI-freie und Kl-integrative
Priifungen sowie miindliche Priifung oder Abschlusskolloquium.[! 5445 KI zur Priifungsiiberwa-

chung ist nach der KI-Verordnung hochriskant (Anhang A).

BEFUND AUS STUDIEN

Lehrkréfte und Priifende erkannten KI-Anteile nicht zuverlassig.l””l
fungen sind zuverléssiger als freie; ein kurzes Gesprach trigt eine Note nicht allein (Kapitel 02).[41l
Mit KI glichen sich die Leistungen schwicherer und stirkerer Studierender an.!”!]

701 Strukturierte miindliche Prii-

95]

INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV
In 9 von 20 untersuchten chinesischen Regelungen entscheidet der Detektorwert tiber die Zulassung
zur Verteidigung.[*"]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Jeder Studiengang legt in einem Priifungsplan fiir jede Priifung die Rolle von KI fest und kombi-

niert Nachweise ohne KI mit Priifungen fachgerechter KI-Nutzung. Fiir Abschlussarbeiten gilt ein

Paket aus vier Elementen:

1. Offenlegungsformular mit Werkzeug, Zweck und Stelle; Vorfassungen werden aufbewahrt; Prii-
fung getrennt von der fachlichen Note.

2. Begleitete Zwischenstinde statt reiner Endprodukt-Bewertung.|

3. Kolloquium als eigener Bewertungsteil mit zwei Priifenden, einheitlichen, vorab festgelegten
Leitfragen und dokumentiertem Bewertungsbogen; Notenanteil laut Priifungsordnung (Vorschlag:
etwa ein Viertel). Barrieren beriicksichtigt der Nachteilsausgleich; bewertet wird die fachliche
Durchdringung, nicht die Sprachgewandtheit. Ein Tauschungsverdacht wird gesondert behandelt.

4. Detektorregel: Ein Detektorwert allein begriindet keine Priifungsentscheidung. KI unterstiitzt die
Bewertung hochstens; die Note legt eine priifende Person fest.

1,5.43]

Konkreter Auftrag Priifungsplan mit KI-Rolle je Priifung; Anderung des Allgemeinen Teils der
Priifungsordnung; Kolloquiumsregel.

Wer verantwortet Priifungsausschuss, Studiendekanat, Senat; Priifende fiir die Aufgabenstellung.

Mindeststandard Phase 1 (ab SS 2027): In den Pilotmodulen ist die KI-Rolle jeder Priifung vor der
Priifungsanmeldung schriftlich bekannt. Alle Priifungen: verbindlich mit dem
gedanderten Allgemeinen Teil, bei Schnellspur ab WS 2027/28, sonst mit Phase 2 ab WS
2028/29; ebenso die Detektorregel, Offenlegung fiir Abschlussarbeiten und schriftliche
Hausarbeiten. Kolloquiumsanteil mit Phase 2. Im Pilot bewertet nur mit Grundlage in
der Priifungsordnung (bestehende Regel oder befristete Erprobungsklausel), sonst
unbenotet mit Aufwandserfassung.

Erfolg: Umsetzung Priifungspldne und Satzungsanderung beschlossen. Der Aufwand je Kolloquium wird
in einer eigenen Zeiterfassung dokumentiert (Priifungstatigkeit ist keine Lehrleistung
nach LVVO) und mit dem Ansatz von 1,25h je priifende Person verglichen;
Abweichungen tiber 20 % werden vor der Entscheidung tiber Phase 2 begriindet.

Erfolg: Lernwirkung Hauptmafstab: Priifungen erfassen die festgelegten Kompetenzkriterien direkt. Nur
erganzend: Ubereinstimmung schriftlicher und miindlicher Teilnoten.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 9/32
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07 / EMPFEHLUNG 5

Umsetzung ausstatten und evaluieren

Beschliisse brauchen Zeit, Werkzeuge und Messung, um in der Lehre anzukommen.

BEFUND AUS STUDIEN

KI entlastet Lehrende nicht pauschal: Eine systematische Ubersicht iiber 30 Studien findet eine Verschie-
bung von Routinearbeit hin zu Priifung von KI-Ausgaben und Integrititsfragen.['*] Selbstauskiinfte
konnen stark von der Einschatzung der Lehrenden abweichen (r = —0,53 auf Provinzebene);[*]
Evaluationen brauchen deshalb Leistungsdaten.

INTERNATIONALE BEISPIELE - ILLUSTRATIV

China kiindigt Kompetenzstandards fiir Lehrende an und nimmt KI in die Lehrbefdhigungspriifung
auf;1*’] Siidkorea kniipft Férderung an Lehrendenfortbildung.[?] Die University of Hong Kong stellt
allen Studierenden KI-Werkzeuge bereit;[*’] Tongji setzt auf ein Fachmodell.[*”] Toronto biindelt
Qualifizierung, Zugang und Zusténdigkeiten in einem Gesamtplan.['?]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Die Hochschule benennt die Ressourcen, klirt die Rechtsfragen und evaluiert Lernerfolg und Um-
setzung getrennt. Wo eine Pflichtaufgabe KI-Nutzung verlangt, stellt die Hochschule den Werkzeug-
zugang bereit. Dazu kommen verstdandliche Datenregeln, fachbezogene Fortbildung, ausgewiesene
Priifungszeit fiir Kolloquien und klare Zustdndigkeiten.

Konkreter Auftrag Ressourcen nach der Ubersicht beziffern (S. 13); Rechtspriifung beauftragen;
Evaluationskonzept beschlieffen (Anhang B).

Wer verantwortet Hochschulleitung fiir Ressourcen; Justiziariat und Datenschutz fiir die Rechtsfragen; IT
fur den Werkzeugzugang; Qualitditsmanagement mit Studierendenvertretung fiir die
Evaluation.

Mindeststandard Werkzeugzugang fiir Pflichtaufgaben mit KI-Nutzung: Phase 1 in den Pilotmodulen,

Phase 2 in allen Studiengéngen. Fortbildungsangebot fiir Lehrende (Art. 4
KI-Verordnung verlangt Unterstiitzungsmafinahmen, kein Kompetenzniveau).

Ergebnis und Rechtspriifung im WS 2026/27; Evaluationsbericht nach zwei Pilotsemestern;

Termin Entscheidung iiber Phase 2 im folgenden Semester.

Erfolg: Umsetzung Ressourcen beschlossen; Evaluationsbericht liegt vor. Hochschulpolitisches Ziel, keine
Rechtspflicht (Setzung): mindestens 75 % der Lehrenden der Pilotmodule haben eine
fachbezogene Fortbildung besucht.

Erfolg: Lernwirkung Der Bericht weist fiir beide Kompetenzziele Ergebnisse aus Leistungsdaten aus
(Anhang B); Besuchszahlen allein sagen dariiber nichts.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 10/32
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08 / BAUINGENIEURWESEN

Verantwortung an der Schnittstelle

Im Bauwesen ist die Ubergabe von der Planung an die Ausfiihrung ein Ort, an dem Verantwortung
wechselt und Informationen verloren gehen kénnen. Damit ist sie ein geeignetes Lehrfeld fiir KI: Hier
miissen Ergebnisse gepriift, Widerspriiche erkannt und Entscheidungen begriindet werden.

RAHMEN

Die American Society of Civil Engineers hélt fest, dass KI ,,cannot serve as a replacement for the pro-
fessional judgement of a licensed Professional Engineer”.l'"”] Die Bundesingenieurkammer verlangt,
KI-Ergebnisse auf Plausibilitdt zu priifen; die persénliche Verantwortung bleibt bei den Ingenieurinnen
und Ingenieuren.['%]

BEFUND AUS STUDIEN

Die Kosten von Qualititsfehlern lassen sich nicht als eine Zahl angeben: Eine Ubersicht iiber 48 Studien
aus 35 Jahren zeigt, dass die Werte wegen unterschiedlicher Begriffe und Messgrenzen nicht vergleich-
bar sind.['*] In 346 Projekten eines australischen Bauunternehmens kostete Nacharbeit im Mittel 0,39 %
des Auftragswerts und minderte den Jahresgewinn um 28 %.['%”] Planungsfehler und Planungskomple-
xitit zahlen in einer Metaanalyse zu den sieben wichtigsten von 45 Ursachen mangelnder Qualitat;[''°]
an der Schnittstelle nannten 64 Befragte unklare Pldne und Leistungsbeschreibungen sowie mangelnde
Koordination der Planungsdisziplinen.!'’®] Als historischer Befund: In neun US-Industrieprojekten
(1992) gingen 79 % der Kosten von Qualitdtsabweichungen auf die Planung zurtick, einschliefSlich
Planungsénderungen.!'”] Die Zahlen beschreiben die Herkunft von Kosten, nicht ihre Vermeidbarkeit
oder den Beitrag von KI. KI im Kollisionsmanagement filtert bisher vor allem Konflikte.!'**]

Lehrformat Gepriiftes Kl-Ergebnis Unabhéngige Kontrolle

Baukalkulation KI-Kalkulationsvorschlag  Eigene Teilkalkulation, Projektdaten, Gegenrechnung;
durchgéngige Musteraufgabe in Anhang C3.

Ubergabe KI-markierte Jede Meldung priifen, Fehlmeldungen verwerfen, Folgen fiir

Planung-Ausfiihrung

Widerspriiche zwischen
Plan,
Leistungsverzeichnis und
Vertrag

Kosten, Termine und Nachtragsrisiko abschétzen; Planungs-
und Ausfiihrungsteam verteidigen gemeinsam.

Terminplanung KI-Terminplan Abhingigkeiten, Taktung, Ressourcen.

Tragwerksplanung Losungsweg eines Handrechnung, Statikprogramm, dokumentierte Freigabe.
Sprachmodells

BIM-Modellpriiffung  Kl-gefilterte Ubersehene Kollisionen und Widerspriiche finden.
Kollisionsliste

Nachtragsmanage- KI-Bewertung eines Fachliche und vertragliche Priifung nach VOB/B.

ment Nachtrags

Wissenschaftliches KI-Zusammenfassung Aussagen, Zahlen und Zitate mit den Originalquellen

Arbeiten von Fachquellen abgleichen.

(fachiibergreifend)

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Fakultidten des Bauwesens nutzen die Schnittstelle Planung—-Ausfithrung als Lehrfeld fiir gemeinsame
Projekte von Planungs- und Ausfiihrungsteams. Bewertet werden fachliche Richtigkeit, Plausibi-
litdtskontrolle und Begriindung, nicht die Zahl der Prompts. Die Formate sind Vorschldge; ihre
Lernwirkung ist zu evaluieren.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 11/32



KI'IN DER HOCHSCHULBILDUNG WHITE PAPER - VERSION 3.6 - OKTOBER 2026

09 / UMSETZUNG

Umsetzung, Ressourcen und Entscheidung

Phase 1 umfasst zwei Pilotsemester, Phase 2 die Ausweitung auf alle Studiengidnge nach der Entschei-
dung des Senats. Beispiel fiir eine HAW in Baden-Wiirttemberg mit Grundsatzbeschluss im WS 2026/27;
eine Satzungsdnderung braucht etwa ein Semester (Abbildung 3).

WS 2026/27 SS 2027 WS 2027/28 SS 2028 WS 2028/29 SS 2029 WS 2029/30

Grundsatzbeschluss,
Rechtsprufung I

Finanzierter Ressourcenplan 4 vor Pilotbeginn

Vorbereitung Pilotmodule

Phase 1: zwei Pilotsemester I
Schnellspur Allgemeiner Teil $ in Kraft
Evaluationsbericht I® Vorlage 30.4.2028
Entscheidung des Senats [
Phase 2: alle Studiengange ]
Zweiter Evaluationsbericht 1

Abbildung 3: Zeitplan nach Semestern. Rauten markieren Meilensteine: finanzierter Ressourcenplan vor Pilotbeginn,

Inkrafttreten der Schnellspur zum WS 2027/28, Vorlage des Evaluationsberichts bis 30. April 2028.

Zeitraum Verantwortung Ergebnis
WS 2026/27 Hochschulleitung, Grundsatzbeschluss mit Entscheidungsregel; Rechtspriifung;
Senat; Justiziariat, Werkzeugzugang und Datenregeln; Ausgangsbefragung; Antrage auf
Datenschutz Deputatsermafsigung.
bis Méarz 2027  Hochschulleitung Finanzierter Ressourcenplan liegt vor Pilotbeginn vor (Meilenstein).
Feb.-Mirz Pilotmodule, Aufgaben, Referenzlosungen, Rubrik; KI-Rolle der Pilotpriifungen;
2027 Hochschuldidaktik Fortbildung.
SS 2027 Studiendekanate, Pilotsemester 1. Kompetenziibersicht und Priifungsplan zur
Studienkommissionen,  Beschlussfassung vorgelegt. Schnellspur: Allgemeiner Teil (KI-Rolle
Fakultatsrite vorab, Offenlegung, Eigenstandigkeitserklarung, Detektorregel), bei
Bedarf Erprobungsklausel fiir das Kolloquium; in Kraft zum WS 2027/28.
WS 2027/28 Pilotmodule, Pilotsemester 2 mit Abschlussarbeiten nach Empfehlung 4; Kolloquium
Pilotstudiengénge bewertet nur mit Grundlage in der Priifungsordnung, sonst unbenotet.
Feb.—April Qualitdtsmanagement, Evaluationsbericht: Datenschluss 31. Mérz 2028, Vorlage bis 30. April
2028 Studierendenvertre- 2028.
tung
SS 2028 Senat, Fakultitsrate Entscheidung iiber Phase 2; Satzungsanderungen, Zustimmung der
Hochschulleitung, Bekanntmachung bis August.
ab WS 2028/29  Alle Studiengénge; Phase 2; zweiter Evaluationsbericht im WS 2029/30.
Qualitdtsmanagement

Grundlagen: §§8 Abs. 6, 19, 25, 26, 32 LHG Baden-Wiirttemberg (Anhang A).lm Andere Lander und Hochschulen

passen Gremienweg und Fristen an.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken.
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Ressourcen: Rechenbeispiel

Beispiel, keine Planung einer bestimmten Hochschule. Skalierung: Fakultidten x Pilotmodule je Fakultat x
Studierende je Modul (Formeln in Anhang B1). Annahmen: vier Fakultiten, 15 Studienginge; je Fakultat ein
bis zwei Pilotmodule mit 40 bis 60 Studierenden in beiden Pilotsemestern; je Fakultat ein Pilotstudiengang
mit 20 bis 40 Abschlussarbeiten im WS 2027/28; Phase 2 mit 5.000 Studierenden.

Position Einmalig Befristet (Phase 1, Dauerhaft (Phase 2, Zusatzliche Ausgaben

zwei Semester) pro Jahr) Phase 1
Kompetenziibersicht 225-375h (15 x - Pflege 2-5h je keine (Gremienarbeit)
und Priifungsplan 15-25h) Studiengang
Ermifigung Pilotmo- - 4-8Module x2SWS x2 - Lehrauftragsausgleich
dulverantwortliche Sem. = 16-32 SWS 9.600-26.400 €
Kolloquien - 80-160 Arbeiten x 2,5h 450-900 Arbeiten: keine (Dienstaufgabe)

=200-400h 1.125-2.250h ~ 27-55

SWS-Aq.
Hochschuldidaktik - 0,25 Stelle fiir 12 Monate nach Evaluation rund 22.000 €, nur bei
Neubesetzung
Werkzeugzugang, Einrichtung und 160-480 Studierende x 12 5.000 Studierende x 12 19.200-57.600 € bei P = 10€
Lizenzen Support: im Mon. x P Mon. x P: 600.000 € bei
Ressourcenplan P =10€

Doppelbewertung, Auswertungsplan 160480 h zweite Stichprobe je Jahr keine (in der Erméfligung)
Auswertung 20-40h Bewertung
Koordination, 40-80h - - keine (Justiziariat,
rechtliche Priifung Datenschutz)
Pflege von Aufgaben - 40-160h 10-20h je Modul mit keine (Dienstaufgabe
und Rubriken Priifpunkt Lehre)
Summe Phase 1 285-495h 16-32 SWS; 0,25 Stelle;

400-1.040 h
Zusitzlicher Finanzbedarf bei Neubesetzung der Didaktikkapazitit rund 50.800-106.000 €
Zusitzlicher Finanzbedarf bei vollstandig vorhandener Didaktikkapazitat 28.800-84.000 €

Alle Mengen sind gekennzeichnete Annahmen; P ist ein Rechenwert je Person und Monat, kein Angebot. Einrichtung
und Support des Werkzeugzugangs klart der tatsichliche Ressourcenplan. ,SWS-Aq.” ist eine Planungsgrifie (Priifer-
stunden + 41h), ,SWS” bei der ErmafSigung ein bewilligungspflichtiger Rechtsakt nach § 12 Abs. 4 LVVO. Stunden ohne
Euro sollen aus vorhandener Kapazitit getragen werden; Aufnahme in vorhandene Kapazitidten nur nach dokumen-
tierter Kapazitatspriifung. Den kalkulatorischen Wert der Personalzeit (keine zusétzliche Ausgabe) weist Anhang Bl
aus, etwa Kolloquien in Phase 2 rund 84.000 bis 168.000 € pro Jahr.

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Externe Gegenlektiire (geplanter, noch nicht durchgefiihrter Schritt)

Vor dem Grundsatzbeschluss wird diese Fassung gegengelesen: Priifungsrecht, Hochschuldidak-
tik (Rubrik, Priifpunkt, Evaluationsdesign), Datenschutz und Studierendenvertretung (Fairness
miindlicher Priifungen, Werkzeugzugang). Dokumentiert werden Name und Funktion, Datum, we-
sentliche Hinweise und ihre Bearbeitung in einer Tabelle ,Hinweis, Umgang, Seite”; sie wird nach der
Gegenlektiire beigefiigt.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken. 13/32
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Entscheidung iiber Phase 2

=gy Senat: schrittweise
Evaluationsbericht Zugangshiirde Zielwerte ) ausweiten

PrufgréBen (e) ungeldst oder nein : —lja> :

. . a)—(e) erreicht?
(a)—(f) je Fakultat gravierendes (a)e) errei Ph:i;jé:;ilter
fachliches Risiko |

ja nein
(f) verfehlt: Senat: keine Priifanlass -
Fortbildungsauflage, Ausweitung Ursachen, Senat entscheidet
keine Hiirde beheben bzw. Vergleichbarkeit, fortihren - anpassen
Entscheidungsfolge Format anpassen Messunsicherheit prafen - aussetzen

Abbildung 4: Entscheidungsweg. Der Senat entscheidet in jedem Fall. Verfehlte Zielwerte 16sen eine Priifung aus,
keine automatische Entscheidung; nur ungeloste Zugangshtirden und gravierende fachliche Risiken stehen einer
Ausweitung entgegen.

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS

Entscheidungsregel (mit dem Grundsatzbeschluss vor der Datenerhebung festgelegt)
PriifgroBen (Setzungen), je Fakultit gepoolt: (a) Ubereinstimmung der Priifenden in der Rubrik ICC > 0,75;
(b) Aufwand je Kolloquium hochstens 20 % tiber dem Ansatz von 1,25h je priifende Person; (c) Ziel ist der
Erhalt des Kompetenzniveaus in KI-freien Nachweisen; ein Riickgang um mehr als 0,3 Standardabweichungen
gegeniiber gleichartigen Aufgaben des Vorjahrs 16st eine vertiefte Priifung aus, die Schwelle ist eine vorldufige
Setzung; (d) mindestens 70 % erreichen in Fehlererkennung (K3) und Entscheidungsbegriindung (K5) jeweils
Rubrikstufe 2 von 3 (Rubrikstufe 2 in K3 setzt voraus, dass alle schweren Fehler gefunden sind); (e) keine
Zugangshtirden (Setzung): Werkzeugzugang in Abgabe- und Priifungszeitrdumen mindestens 95 % verftigbar
(IT-Protokoll), kein Ausfall wahrend einer laufenden Priifung, keine unerledigte Beschwerde zu Zugang oder
Nachteilsausgleich bei Berichtsschluss; (f) 75 % der Lehrenden der Pilotmodule fortgebildet.
Messunsicherheit. Fiir (a), (¢) und (d) weist der Bericht 95-%-Konfidenzintervalle aus; schliefst das Intervall
die Schwelle ein, gilt der Befund als unklar. (c) ist bei rund 40 Personen je Gruppe nur Priifanlass (Anhang B2).
Zielwerte gelten ab der Datenerhebung unverandert.

Verfehlte Zielwerte sind Priifanlisse, keine automatischen Entscheidungen. Bei verfehlten Zielwerten wer-
den zundchst Ursachen, Vergleichbarkeit und Messunsicherheit gepriift. Uber Fortfiihrung, Anpassung oder
Aussetzung entscheidet der Senat anhand dieser Bewertung. Gravierende fachliche Risiken und ungeloste
Zugangshiirden stehen einer Ausweitung entgegen. Gravierendes fachliches Risiko heifit (Setzung, jeweils
Punktschitzung; die Intervallregel gilt hier nicht): Der Mittelwert nach (c) liegt in beiden Pilotsemestern und in
mehr als einer Fakultidt mehr als 0,3 Standardabweichungen unter dem Vorjahresniveau, oder in einer Freigabe-
aufgabe tibersehen mehr als 10 % der Studierenden einen sicherheitsrelevanten Fehler. Freigabeaufgaben (etwa
ein Tragwerksnachweis, den Studierende wie in der Praxis freigeben) und sicherheitsrelevante Fehler werden
vorab im Aufgabenblatt gekennzeichnet.

Befund Mégliche Entscheidung Befund Mégliche Entscheidung

(a)—(e) erreicht  Schrittweise ausweiten, weiter (c) verfehlt Anpassen; bei gravierendem
evaluieren fachlichem Risiko keine

Ausweitung

(a) Rubrik tiberarbeiten, erneut (b) verfehlt Ressourcen anpassen; kein

verfehlt/unklar ~ erproben oder Pilot verldngern automatisches Aussetzen

(d) verfehlt Lehre oder Aufgaben tiberarbeiten;  (e) verfehlt Hiirde beheben; solange ungeldst,
Zielwert erst im nachsten Zyklus keine Ausweitung
neu setzen

(f) verfehlt Fortbildungsauflage

Machbarkeit rechtfertigt eine kontrollierte Ausweitung, belegt aber keinen Lerngewinn (Anhang B2). Die Min-

deststandards gelten tiber die Schnellspur unabhéngig vom Ergebnis: KI-Rolle vorab und Detektorregel fiir alle
Priifungen, Offenlegung fiir Abschlussarbeiten und schriftliche Hausarbeiten.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 14 /32
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A/ ANHANG

Rechtsrahmen im Einzelnen

Der Anhang trennt drei Ebenen: Rechtsnorm (was gilt), Auslegung (wie Ministerium, Rechtsinformations-
stellen und Gerichte die Norm lesen) und Organisationsentscheidung (was die Hochschule nach diesem
Papier regeln sollte). Einschdtzung, keine Rechtsberatung; die Priifung durch Justiziariat und Datenschutz
ersetzt sie nicht.

RAHMEN

Rechtsnorm: Europidische Union. Art. 4 der KI-Verordnung (EU) 2024/1689 gilt seit 27. Juli 2026 in der
Fassung der Verordnung (EU) 2026/1744: Betreiber ergreifen Mainahmen, um die Entwicklung der KI-
Kompetenz ihres Personals und der in ihrem Auftrag tatigen Personen zu unterstiitzen; ein bestimmtes
Kompetenzniveau miissen sie nicht garantieren.!”’] KI zur Bewertung von Lernergebnissen oder zur
Uberwachung verbotenen Verhaltens bei Priifungen ist hochriskant (Anhang III Nr. 3 Buchst. b und d);
die Betreiberpflichten gelten ab 2. Dezember 2027. Emotionserkennung in Bildungseinrichtungen ist,
aufler aus medizinischen oder Sicherheitsgriinden, bereits verboten (Art. 5 Abs. 1 Buchst. f).[?']
Auslegung. Eine Hochschule, die KI-Systeme in eigener Verantwortung einsetzt, ist Betreiber; Studie-
rende sind nur in Auftragsrollen erfasst, etwa als Hilfskréfte. Setzt eine Hochschule ein allgemeines
Sprachmodell gezielt zum Benoten ein, kann sie selbst als Anbieter eines Hochrisiko-Systems gelten
(Art. 25). Ein Detektor zur Erkennung verbotenen Verhaltens bei Priifungen fallt voraussichtlich unter
Anhang III Nr. 3 Buchst. d.

RAHMEN

Rechtsnorm: Deutschland, Beispiel Baden-Wiirttemberg. Die Studien- und Priifungsordnung ist
Satzung und regelt Priifungsformen, Bewertung und die Folgen von Verst6f3en (§32 Abs. 3 und 4
LHG). Die Studienkommission bereitet vor, der Fakultdtsrat stimmt zu, der Senat beschlief3t, die
Rektorin oder der Rektor stimmt zu (§§26, 25, 19, 32 Abs. 3 LHG); die Satzung tritt frithestens am
Ersten des auf die Bekanntmachung folgenden Monats in Kraft (§ 8 Abs. 6 LHG).[?'] Eine Versicherung
an Eides statt darf die Behorde nur verlangen, wenn Gesetz oder Rechtsverordnung es vorsehen (§ 27
LVwVfG); das LHG sieht dies nur fiir Promotionen vor (§38 Abs. 4).1>’]

Auslegung und Rechtsprechung. Fiir Bachelor- und Masterarbeiten kann eine eidesstattliche Versi-
cherung daher nicht verlangt werden.l*!] Im Rahmen der Ordnung legen Priifende die zuldssigen
Hilfsmittel einschlieflich KI in der Aufgabenstellung fest.[>!] Die Beweislast fiir eine Tauschung
tragt die Hochschule; Gerichte lassen einen Anscheinsbeweis zu, stiitzen ihn aber auf inhaltliche
Befunde.[*]11]

EMPFEHLUNG DIESES PAPIERS
Organisationsentscheidung: wo welche Regel hingehort.

o Allgemeiner Teil der Studien- und Priifungsordnung: Grundsatz , KI-Rolle jeder Priifung wird
vorab bekannt gegeben”, Offenlegung bei Abschlussarbeiten und schriftlichen Hausarbeiten,
Eigenstiandigkeitserkldrung als schriftliche Erklarung mit KI-Angaben, Detektorregel.

o Besonderer Teil oder Allgemeiner Teil mit Offnungsklausel: Kolloquium als eigener Bewer-
tungsteil mit Notenanteil.

e Aufgabenstellung der Priifenden: zuldssige Hilfsmittel einschliefllich KI, Umfang der Kenn-
zeichnung.

e Studienkommission und Fakultitsrat: Kompetenziibersicht und Priifungsplan, umgesetzt tiber
das Modulhandbuch.

o Bewertung: KI untersttitzt die Bewertung hochstens; die Note legt eine priifende Person fest.

Mit KI arbeiten. Eigenstandig denken. 15/32
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B/ ANHANG

Ressourcen, Pilot und Evaluation

B1 Rechenweg der Ressourceniibersicht

Formeln und Parameter (Annahmen des Rechenbeispiels in Klammern)

Kompetenziibersicht und Priifungsplan: Studienginge (15) x Stunden je Studiengang (15-25).
ErmiBigung (Rechtsakt): Fakultidten (4) x Pilotmodule je Fakultit (1-2) x 2 SWS x 2 Semester.
Lehrauftragsausgleich: Ermafligungs-SWS x Vorlesungswochen je Semester (15) x Vergiitung je
Einzelstunde (40-55€).

Kolloquien: Abschlussarbeiten x 2 Priifende x (45 Minuten + 30 Minuten Vorbereitung); Phase 1: 4
Pilotstudiengidnge x 20-40 Arbeiten; Phase 2: 15 Studiengénge x 30-60 Arbeiten pro Jahr.
SWS-Aquivalent (Planungsgrofe): Priiferstunden = 41.

Werkzeugzugang: Studierende in Pilotmodulen (4-8 Module x 40-60) x 12 Monate x P.
Doppelbewertung: Studierende in Pilotmodulen x 0,5h x 2 Semester.

Pflege: Module mit Priifpunkt x 10-20h pro Jahr.

Umrechnung in Deputat (Beispiel Baden-Wiirttemberg). Auslegung: Die Auslegungshinweise des Wissen-
schaftsministeriums halten unter Berufung auf den VGH Mannheim (Urteil vom 23. Mai 2006, 4 S 1957/04)
fest, dass ,eine 1 LVS/SWS ca. 41 Zeitstunden” entspricht.[23’ Nr.2] Djese Umrechnung dient der Planung;
sie begriindet keinen Anspruch auf Erméafligung. Rechtsnorm: Die Betreuung einer ingenieurwissenschaftli-
chen Abschlussarbeit kann mit bis zu 0,6 SWS angerechnet werden (§ 3 Abs. 6 LVVO).[*?] Die Mitwirkung
an Priifungen ist Dienstaufgabe (§46 Abs. 1 LHG) und wird nicht als Lehrveranstaltung angerechnet.
Auf Grund von §12 Abs. 4 LVVO hat das Ministerium die Hochschulen erméchtigt, ,auf Antrag der
betreffenden Lehrperson fiir die Wahrnehmung von besonderen, das im Rahmen der Dienstaufgaben
tibliche Maf3 deutlich tibersteigenden Aufgaben und Funktionen bei der Entwicklung, Durchfiihrung,
Betreuung und Evaluation von Projekten zur Sicherstellung und Verbesserung der Qualitidt von Lehre
und Studium Erméfiigungen von der Lehrverpflichtung bis zu einer Hohe von 3 Semesterwochenstunden
[...] fir hochstens ein Jahr zu gewdhren”; die ErméBigungen ,miissen in der zustindigen Lehreinheit in
angemessener Weise ausgeglichen werden”.l?* 4> (D] Im Beispiel erhilt jede verantwortliche Person 2 SWS
je Semester fiir ein Jahr. Organisationsentscheidung: Die Hochschule entscheidet, ob sie Kolloquiumszeit in
ihre Pauschale fiir Abschlussarbeiten einbezieht.

Kostensitze. Lehrauftrige: Nach der Verwaltungsvorschrift tiber die Vergiitung nebenberuflichen Unter-
richts kann eine Einzelstundenvergiitung bis hochstens 55 € gewahrt werden;!*°] eine HAW zahlt 40 €.1°) Fiir
16 bis 32 Erméafigungs-SWS, summiert iiber beide Semester, mit je 15 Vorlesungswochen ergeben sich 9.600
bis 26.400 €. Hochschuldidaktik: 0,25 Stelle wissenschaftliche Mitarbeit (TV-L E 13/E 14) fiir zwolf Monate,
nach dem DFG-Personalmittelsatz 2026 fiir Postdoktorandinnen und Postdoktoranden und Vergleichbare
(88.200 € Bruttoarbeitgeberkosten je Vollzeitjahr) rund 22.000€.18] Professorale Zeit: DFG-Satz fiir Professu-
ren 123.600 € je Vollzeitjahr;[**] geteilt durch die 1.656 Jahresarbeitsstunden der VwV-Kostenfestlegung!?’
74,64 € je Stunde (eigene Umrechnung, die einen DFG-Satz mit dem Stundenvolumen des Landes verbindet;
gerundet 75 €, gerechnet mit dem ungerundeten Wert). Justiziariat: 89 € je Arbeitsstunde fiir den héheren
Dienst nach der VwV-Kostenfestlegung Baden-Wiirttemberg, giiltig bis 31. Dezember 2026; der Satz ist der
Personalkostenpauschalsatz nach Nr. 2.1 (einschlieSlich Versorgungs- und Gemeinkosten, ohne Sachkosten;
Vollkostensatz nach Nr. 2.3: 95 €) und enthilt keine W-Besoldung.[*”] Werkzeugzugang: P ist ein Rechenwert,
kein Angebot; bei P = 10 € je Person und Monat kosten 160 bis 480 Studierende iiber zw6lf Monate 19.200
bis 57.600 €, 5.000 Studierende in Phase 2 rund 600.000 € pro Jahr.

Zusitzlicher Finanzbedarf in Phase 1 ist nur, was zusatzlich ausgegeben wird: Lehrauftrdge zum Ausgleich
der Ermafiigung, Lizenzen und gegebenenfalls eine neu besetzte Didaktikstelle. Bei Neubesetzung rund
50.800 bis 106.000 €, bei vollstdndig vorhandener Didaktikkapazitat 28.800 bis 84.000 €. Kalkulatorischer
Wert der Personalzeit (keine zusitzliche Ausgabe; 74,64 €/h fiir professorale Zeit, 89 €/h fiir Justiziariat):
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Ermaéfsiigung 16 bis 32 SWS (656 bis 1.312h) rund 49.000 bis 97.900 €; Kolloquien Phase 1 rund 14.900 bis
29.900 €, Phase 2 rund 84.000 bis 168.000 € pro Jahr; Kompetenziibersicht und Priifungsplan rund 16.800
bis 28.000 €; Doppelbewertung rund 11.900 bis 35.800 €; Justiziariat (40 bis 80 h) rund 3.600 bis 7.100 €. Wo
Kolloquien schon Pflicht sind, entsteht Mehraufwand nur durch Standardisierung, zweite Priifperson und
Dokumentation.

B2 Pilotplan und Teststarke

Die Pilotphase priift Machbarkeit, Ubereinstimmung der Bewertung und Aufwand; sie ist kein Wirkungs-
nachweis. Bei einem zweiseitigen ¢-Test fiir zwei unabhédngige Gruppen mit oo = 0,05 hat eine Studie mit
rund 40 Studierenden je Gruppe eine Nachweiswahrscheinlichkeit von 80 % erst fiir einen Unterschied von
etwa d = 0,63. Fiir einen Effekt in der Groe des grofen Experiments (d = 0,35)%”) wiren unter denselben
Annahmen rund 130 Personen je Gruppe notig (eigene Rechnung). Gemessen werden Rubrikwerte mit
zwei unabhéngigen Priifenden nach Kalibrierung, ein KI-freier Nachtest im Vergleich mit gleichartigen
Aufgaben fritherer Jahrgénge (nicht kausal), ergédnzend ein Leistungstest zur KI-Kompetenz vor und nach
dem Modul, etwa GLAT (« = 0,80),[92] und die Zeiterfassung der Lehrenden. Der Auswertungsplan wird
vorab festgelegt; Einwilligung, Pseudonymisierung und Aufbewahrung klart der Datenschutz; Pilotdaten
werden getrennt von der Notengebung ausgewertet.

B3 Evaluation: Lernerfolg und Umsetzungserfolg getrennt

Ziel Instrument Hinweis zur Aussagekraft

Lernerfolg: lernen Studierende besser?

Eigenstandiges KI-freie Nachweise mit festgelegten Kompetenzkriterien, ~Hauptmafistab. Vergleich mit
Koénnen nach dem Vorbild der Studien von Bastani et al. und fritheren Aufgaben ergdnzend;
Bassner et al.l”’1*%] kein Kausalnachweis.
Kompetenter Aufgaben mit Priifpunkt; Rubrik nach Anhang C2, zwei Hauptmafistab.
KI-Einsatz Priifende; ergédnzend ein Leistungstest zur Leistungsmessung statt
KI-Kompetenz.[?] Selbstauskunft, denn
Zufriedenheit sagte nichts
tiber Fehlererkennung aus.™]
Validitat der Direkte Kompetenzkriterien je Priifung; Abgleich mit den =~ Hauptmafistab. Geringere
Priifungen Lernzielen. Leistungsunterschiede sind
nicht automatisch ein Mangel.
Erfahrung der Befragung, abgeglichen mit Leistungsdaten; Ergédnzend; Selbstauskiinfte
Studierenden Ausgangsbefragung im WS 2026/27. allein sind unzuverlassig.'™!

Umsetzungserfolg: ist das Beschlossene umgesetzt?

Abdeckung Studiengdnge mit Kompetenziibersicht und Priifungsplan; Sagt nichts tiber Lernwirkung.
Module mit Priifpunkt.
Qualifizierung Besuchte Fortbildungen der Lehrenden. Sagt nichts tiber Lernwirkung.
Fairness und Aufwand  Bearbeitbarkeit fiir alle; Nachteilsausgleiche; Priifgrofien der
Kolloquiumsaufwand in eigener Zeiterfassung. Entscheidungsregel
(Kapitel 09).

Kohortenvergleiche zwischen Jahrgangen mit und ohne Pilotmodul belegen fiir sich keine Ursache, weil sich Jahrgéange
auch in anderem unterscheiden.
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C/ ANHANG

Vorlage, Rubrik und Musteraufgabe

C1 Arbeitsvorlage: Kl-Position eines Moduls

Die Vorlage macht die didaktische Entscheidung besprechbar und dokumentierbar; sie wird in die be-
stehende Modulpflege integriert, nicht parallel verwaltet. Die rechte Spalte zeigt ein ausgefiilltes Beispiel
fiir ein Modul Baukalkulation im Bachelorstudium.

01

02

03

04

05

06

07

08

09

Feld

Fachliche
Verdnderung

Eigenstandige
Kompetenz

KI-bezogene
Lernziele

Priifpunkt
Lehr- und
Lernaktivititen

Leistungsnachweis

Transparenz

Voraussetzungen

Uberpriifung

Leitfrage

Welche Tatigkeiten verdndert KI im
Fach? Worauf stiitzt sich die
Einschitzung?

Was miissen Studierende ohne KI
konnen? Wo wird Kl-frei getibt und
gepriift?

Welche Fahigkeit wird aufgebaut:
auswihlen, anwenden, priifen,
gestalten?

Wo kontrollieren Studierende ein
KI-Ergebnis fachlich? Wer priift die
Begriindung?

In welchen Phasen wird KI genutzt,
wo eigenstandig getibt? Wie gibt es
Riickmeldung?

Welche Rolle darf KI spielen? Wie
werden Verstandnis und Vorgehen
sichtbar?

Welche Nutzungen sind mit Zweck
und Umfang offenzulegen?

Welche Werkzeuge stehen allen zur
Verfiigung? Was gilt bei
Zugangsproblemen?

Woran wird erkennbar, ob die
Gestaltung funktioniert? Wann wird
aktualisiert?

Beispiel: Baukalkulation

KI erzeugt Kalkulationsvorschldge aus
Leistungsverzeichnissen; Einschédtzung aus
Gesprachen mit Praxispartnern.

Mengenermittlung, Leistungsansatze,
Zuschlagskalkulation; Ubungen 1-4 und
Klausurteil ohne KI.

Priifen: KI-Vorschlag gegen eigene
Teilkalkulation und Projektdaten kontrollieren.

Haustibung 5: KI-Vorschlag mit fiinf
eingebauten Fehlern; Priifprotokoll; Bewertung
nach Rubrik C2.

Wochen 1-8 ohne KI, ab Woche 9 mit KI;
Riickmeldung zum Priifprotokoll in der Ubung.

Klausur (60 %, ohne KI); Haustibung mit
Priifpunkt und zehnminiitigem Fachgesprach
(40 %).

Werkzeug, Zweck und Stelle im Priifprotokoll;
Vorfassung wird mit abgegeben.

Hochschuleigener KI-Zugang; Rechnerraum als
Alternative.

Fehlerfindequote, Ubereinstimmung der
Priifenden; jahrliche Uberprijfung zum
Modulhandbuch.

Das Beispiel ist ein Vorschlag; Anteile und Zeitpunkte legt die verantwortliche Lehrperson im Rahmen der Priifungs-

ordnung fest.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken.
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C2 Bewertungsrubrik fir Aufgaben mit Priifpunkt (zur Erprobung)

Zwei Priifende bewerten unabhingig nach Kalibrierung an zwei Ankerbeispielen; Ubereinstimmung je

Kriterium (gewichtetes Kappa oder ICC).

Kriterium Rubrikstufe 3: Rubrikstufe 2: Rubrikstufe 1: im Rubrikstufe 0:
vollstandig liberwiegend Ansatz fehlt
K1 Eigene Aus-  Eigene Teilkalkulation Vollstandig mit kleinen Liickenhaft oder mit Fehlt.
gangslosung vollstindig, Mengen und ~ Rechen- oder einem groben Fehler.
Ansitze richtig; dient Rundungsfehlern ohne
sichtbar als Referenz. Einfluss auf das Urteil.
K2 Werkzeug-  Werkzeug und Priifweg Begriindet, Grenzen nur Werkzeug genannt, Wahl ~ Keine Angabe.
und begriindet; Grenzen des allgemein benannt. nicht begriindet.
Methodenwahl ~ Werkzeugs fiir diese
Aufgabe benannt.
K3 Fehlererken-  Alle schweren und Alle schweren Fehler Ein schwerer Fehler Keine
nung und mittleren Fehler gefunden; gefunden; hochstens ein iibersehen oder mehrere eigenstandige
Gegenpriifung  keine Fehlbeanstandung;  mittlerer Fehler tibersehen  Fehlbeanstandungen. Priifung
jede Korrektur mit oder eine erkennbar.
Gegenrechnung, Fehlbeanstandung;
Projektdaten oder Norm Korrekturen tiberwiegend
belegt. belegt.
K4 Annahmen  Alle Annahmen (Mengen, Wesentliche Annahmen Einzelne Annahmen Annahmen
und Quellen Ansitze, Preise) auf gepriift. gepriift. ungepriift
Herkunft gepriift; tibernommen.
unbelegte Annahmen
markiert.
K5 Jede Korrektur und jede Begriindungen Entscheidungen genannt,  Keine
Entscheidung verworfene Meldung nachvollziehbar, Folgen kaum begriindet. Entscheidung
und nachvollziehbar nur teilweise beziffert. erkennbar.
Begriindung begriindet; Folgen fiir den
Angebotspreis beziffert;
im Fachgesprach
verteidigt.
K6 Werkzeug, Zweck, Dokumentiert, Vorfassung  Liickenhaft. Fehlt.
Offenlegung Eingabe und eigene fehlt.

und Dokumen-

Priifung dokumentiert;

tation Vorfassung liegt vor.

Fehlerschwere. Schwer: sicherheits- oder vertragsrelevant oder Kostenwirkung iiber 20 % der Position;
mittel: Kostenwirkung 5 bis 20 %; gering: unter 5 % und ohne Einfluss auf die Entscheidung. Die Schwere
bemisst sich an der Wirkung des einzelnen Fehlers auf die Referenzlésung, bei Ubertragungs- und Rechen-
fehlern am Betrag der Abweichung im KI-Vorschlag, und steht im Aufgabenblatt fest. Ubersehene geringe
Fehler mindern K3 auf Rubrikstufe 2 und 3 nicht. Fehlbeanstandung: ein richtiges Ergebnis wird als Fehler
gemeldet; sie mindert K3. Gewichtung (Vorschlag): K3 und K5 doppelt, K1, K2, K4 einfach (hochstens
21 Punkte); K6 getrennt, als Bestehensvoraussetzung. Die Zahl der Prompts ist kein Kriterium. Erfolgs-
kriterium fiir Empfehlung 3: K3 und K5 jeweils Rubrikstufe 2 von 3; schwere Fehler diirfen dabei nicht
tibersehen werden. Muster der Pilotaufgabe (keine Vorgabe): fiinf eingebaute Fehler, zwei offensichtlich,
zwei nur mit Projektdaten, einer nur durch Gegenrechnung erkennbar.

BEFUND AUS STUDIEN

Validierung. Der Pilot liefert erste Hinweise auf die Zuverlassigkeit und Aussagekraft der Rubrik.
Gepriift werden die Ubereinstimmung der Bewertungen, die fachliche Angemessenheit der Kriterien
und Zusammenhidnge mit unabhédngigen Kompetenznachweisen. Eine umfassende Validierung steht
aus. Ob gesetzte Fehler reale KI-Fehler abbilden, priift der Pilot an einer unbearbeiteten KI-Ausgabe.
Herkunft. Struktur und Skala folgen einer Leistungsrubrik mit den Doméanen Dokumentation, Promp-
terstellung, Verifikation und Integration (ICC 0,83 bis 0,99; 50 Arbeiten, Medizin).[gl] Eine Selbstaus-
kunftsskala mit Dimension ,Verifikation” diente nur als konzeptionelle Anregung; ihre Kennwerte
gelten nicht fiir diese Rubrik.[*’]
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C3 Musteraufgabe Baukalkulation (konstruiertes Beispiel)

Aufgabenstellung. Teil 1: Lohn- und Materialkosten der Position ,,Stahlbetonwand” ohne KI kalkulieren.
Teil 2: KI-Vorschlag fiir dieselbe Position gegen eigene Losung und Projektdaten priifen, korrigieren, jede
Entscheidung im Priifprotokoll begriinden. Teil 3: zehnmintitiges Fachgesprach.

Projektdaten (Vorgaben des Aufgabenblatts, fiktiv). Wand L = 12,00m, H = 3,00m, d = 0,25m;
Taroffnung 1,00 x 2,10 m, Leibungen vernachléssigt. Bewehrungsgrad 100 kg/m?3. Aufwandswerte: Schalung
0,8h/m?, Bewehrung 12 h/t, Betonieren 0,6 h/m3. Mittellohn 60 €/h. Material: Beton 150 €/m?, Betonstahl
1.000 €/t, Schalung 8 €/m?2.

GréBe KI-Vorschlag Referenzlésung Eingebauter Fehler
Schalflache 33,9m? 2x%(36,0—2,1) = 67,8m?>  F1: nur einseitig geschalt
Aufwand 0,6 h/m? 0,8h/m? F2: Aufwandswert weicht von den Vorgaben ab
Schalung
Betonmenge 9,00 m3 33,9 x 0,25 = 8,48 m?® F3: Offnung nicht abgezogen
Betonstahl 9,00t 8,48 x 0,1 = 0,848t F4: Bewehrungsgrad mit 1.000 statt 100 kg/m? angesetzt
Lohnstunden 20,3+ 1080+ 54 = 54,2+ 10,2+ 51=69,5h Folgefehler aus F1, F2, F3, F4
133,7h
Lohnkosten 7422€ 69,5 x 60 = 4.170€ F5: Ubertragungsfehler, richtig wiren
133,7 x 60 = 8.022€
Material 1.350 + 9.000 + 271 = 1.272 + 848 + 542 = Folgefehler aus F1, F3, F4
10.621 € 2.662€
Summe 18.043 € 6.832€
Fehler Wirkung allein auf die Referenzl6sung Anteil an 6.832€  Schwere Erkennbar
F1 33,9m? x (0,8 x 60 + 8)€ = 1.898€ 28 % schwer offensichtlich
F2 67,8m2 x 0,2h x 60€ = 814€ 12% mittel nur mit Projektdaten
F3 0,525m3 x (150 +36) € + 0,0525t x 1.720€ = 188€ 3% gering nur mit Projektdaten
F4 7,632t x (1.000 4 12 x 60) € = 13.127€ 192 % schwer offensichtlich
F5 Betrag der Abweichung im KI-Vorschlag: 8.022 — 9% mittel nur durch
7.422 = 600€ Gegenrechnung

Bewertetes Priifprotokoll (Auszug einer fiktiven Losung). Die Studentin legt eine vollstindige eigene
Teilkalkulation vor (K1). Sie begriindet, warum sie das Werkzeug nur fiir den Erstvorschlag nutzt und
Mengen selbst nachrechnet, nennt aber Grenzen nur allgemein (K2). Sie findet F1, F2, F4 und F5 und belegt
jede Korrektur mit Gegenrechnung oder Projektdaten; F3 tibersieht sie. Zusétzlich beanstandet sie den
Betonpreis von 150 €/m? als zu niedrig, obwohl er Vorgabe ist (Fehlbeanstandung) (K3). Herkunft der
Aufwandswerte priift sie, die Materialpreise nicht (K4). Ihre Entscheidungen sind nachvollziehbar; die
Wirkung auf den Angebotspreis beziffert sie nur fiir F1 und F4 (K5). Werkzeug, Eingabe und Priifweg sind
dokumentiert, die Vorfassung liegt bei (K6).

Kriterium Rubrik- Punkte Begriindung
stufe
K1 3 3 Vollstandig und richtig.
K2 2 2 Begriindet, Grenzen allgemein.
K3 (doppelt) 2 4 Alle schweren und mittleren Fehler gefunden; der tibersehene geringe Fehler
mindert nicht; eine Fehlbeanstandung verhindert Rubrikstufe 3.
K4 2 2 Wesentliche Annahmen gepriift, Preise nicht.
K5 (doppelt) 2 4 Nachvollziehbar, Folgen nur teilweise beziffert.
K6 (getrennt) 3 - Bestehensvoraussetzung erfiillt.
Summe 15/21 Erfolgskriterium (K3 und K5 mindestens Rubrikstufe 2, kein schwerer Fehler

tibersehen) erfiillt.

Konstruiertes Beispiel zur Erlduterung der Rubrik; alle Zahlen sind Vorgaben des fiktiven Aufgabenblatts, keine
Marktpreise oder Erfahrungswerte.
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D/ ANHANG

Risiken und Gegenargumente

Die Empfehlungen haben Kosten und Nebenwirkungen. Die Ubersicht nennt die wichtigsten Einwénde,
die Evidenz dazu und die Antwort dieses Papiers.

Risiko oder Einwand

,,Ein KI-Kurs 16st das
Problem”

»Regeln wirken von
selbst”

,Studierende merken,
wenn sie nichts lernen”

Ungleicher Zugang

Lehrende werden nicht
entlastet

Priifungslast durch
Kolloquien

Detektor-Bias

Lehrfreiheit

Schnelle Veralterung

,, KI-freie Nachweise
sind praxisfern”

Pilot zeigt keine
Wirkung

Evidenz und Einschatzung

Arztinnen und Arzte mit 20 Stunden KI-Training
wurden mit fehlerhaften KI-Vorschldgen um 14
Prozentpunkte ungenauer (randomisiert, n = 44,
nicht begutachteter Preprint).[”’] Irrefiihrende
KI-Erkldarungen schadeten Studierenden, richtige
halfen nicht (randomisiert, n = 111).%]

Bei 401 US-Studierenden sagten ethische
Uberzeugungen KI-Nutzung beim Schreiben voraus,
die Kenntnis institutioneller Regeln nicht.””]

Zufriedenheit sagte nichts tiber Fehlererkennung
aus.[*] Wer Denkarbeit an KI abgab, statt sich von ihr
stiitzen zu lassen, schétzte die eigene
Eigenstandigkeit und Urteilsfahigkeit schlechter ein
(Befragung in drei Wellen, n = 589).10]

In Stidkorea nutzten 70,6 % der Erwachsenen GenAl,
nur 20,6 % der Nutzenden zahlten.['"!] Die
Wissenschaftsministerkonferenz fordert
gleichwertigen Zugang. (1]

Arbeit verschiebt sich zu Priifung von KI-Ausgaben
und Integritatsfragen.!'"

Miindliche Formate sind zeitaufwendig.[" 5"

Fehlklassifikation nicht-muttersprachlicher Texte in
50,2 bis 61,3 % der Falle.l”

Vorgaben zu Lehrmethoden beriihren Art. 5 Abs. 3
GG (Einschétzung).

Werkzeuge dndern sich schneller als Ordnungen.

Die Berufspraxis verlangt Plausibilitatsurteil und
personliche Verantwortung, [0

Die Pilotgruppen sind zu klein fiir einen
Wirkungsnachweis (Anhang B2).

GegenmaBnahme

Priifpunkt in Fachaufgaben, nicht
nur Grundkurs (E3).

Regeln an Aufgaben und
Priifungen koppeln (E1, E3, E4).

Erfolg mit Leistungsdaten
messen, nicht mit Befragungen
(Anhang B).

Pflichtaufgaben setzen nur
Werkzeuge voraus, die die
Hochschule allen bereitstellt
(E5).

Deputatsermafigung und
Didaktikanteil (Kapitel 09).

Aufwand beziffern und in
eigener Zeiterfassung
dokumentieren.

Detektorregel (E4).

Der Studiengang legt Ziele und
Priifungsregeln fest; die
Gestaltung der Lehre bleibt bei
den Lehrenden.

Kompetenzen
werkzeugunabhiangig
formulieren; jahrliche
Uberpriifung (Anhang C1,
Feld 09).

KI-freie Nachweise auf
Kernkompetenzen begrenzen;
fachgerechte KI-Nutzung
gesondert priifen (E3).
Entscheidung nach der vorab
festgelegten Regel (Kapitel 09);
Mindeststandards bleiben;
Ergebnis offen berichten.

Mit Kl arbeiten. Eigensténdig denken.
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E/ ANHANG

Internationale Fallprofile

Die Profile verdichten die ausgewerteten Dokumente. Sie illustrieren Gestaltungsoptionen und belegen
keine Wirkung.

E.1 Deutschland und Europa

Wissenschaftsrat (Juli 2026). Leitbegriff ist die intellektuelle Souveréanitat: , die Fahigkeit zum freien
und selbstbestimmten Handeln in der Wissensaneignung und Wissensproduktion sowie die Fahigkeit,
autonom zu denken und Entscheidungen selbst argumentativ zu begriinden”.['- 58] Kernpunkte: verbind-
liches Grundangebot und verpflichtende Lehrangebote zu Standards wissenschaftlichen Arbeitens mit
KI zu Studienbeginn, Integration in Methodenkurse und Forschungsseminare (S.36); fachspezifische
Kompetenzprofile mit den Fachgesellschaften (S.37); KI-freie Rdume (S.9, 41); Priifungsregeln (S. 42-45);
souverine Verbundinfrastruktur.['] Auch beaufsichtigte Priifungen geraten durch am Korper getragene
KI-Gerite unter Druck.[! 544

Hochschulrektorenkonferenz. Die HRK zihlt KI-Literacy zu den Grundkompetenzen von Studierenden
und Lehrenden;['”] seit Januar 2026 berit ihre Servicestelle KI-LOTSE Hochschulen zu rechtlichen, techni-
schen und organisatorischen Fragen.['s] Die Wissenschaftsministerkonferenz nennt kritisch-reflektierte
KI-Nutzung im Studium eine Basisanforderung.['’]

Hochschulen. Die Hochschule Karlsruhe (Stand 30. 03.2026) leitet Lernziele aus verdnderter Fachpraxis ab
und betont individuelle Verantwortung der Lehrenden.!?] Die bayerischen HAWs und Technischen Hoch-
schulen (Mai 2025) behandeln methodisch angemessene KI-Nutzung als Teil fachlicher Leistung.[*] Das
Hochschulforum Digitalisierung hat 30 Leitlinien deutscher Hochschulen ausgewertet.[*] Die ETH Ziirich
legt den Einsatz in die Verantwortung der Lehrenden und bietet eine Handreichung zur Kursgestaltung.[>1(°]
Die Russell Group verbindet KI-Kompetenz mit Qualifizierung, gleichem Zugang und Integritit.”] UCL
legt je Priifung eine von drei KI-Rollen fest: weitgehend ausgeschlossen, unterstiitzend, integral.l®]

Forschung. Die Living Guidelines der Europdischen Kommission (dritte Fassung, Mai 2026) betonen Prii-
fung Kl-generierter Ergebnisse, Offenlegung und Vertraulichkeit.['*) Die DFG hat ihre Position zur KI
in der Begutachtung angepasst; laut ihrer Webseite bleibt die Verantwortung uneingeschrankt bei der
begutachtenden Person.['*]['] Die UNESCO bietet einen menschenzentrierten Orientierungsrahmen.!°]

E.2 Nordamerika und Australien

Ohio State verfolgt seit 2025 KI-Kompetenz als Ziel fiir alle grundstdndigen Studienginge; die Colleges
haben im Februar 2026 Kompetenzpfade vorgelegt.”l['?] Sydney unterscheidet kontrollierte Leistungs-
nachweise von offenen Aufgaben und plant beide auf Studiengangsebene; ein Modul muss nicht beide
Wege enthalten.[''] Toronto biindelt in einem Task-Force-Bericht Qualifizierung, Werkzeugzugang, Daten-
infrastruktur und Entscheidungsstrukturen; der Bericht beschreibt eine Entwicklungsrichtung.['?]

E.3 China

Nationale Steuerung. Der Plan zum Aufbau einer Bildungsmacht 2024-2035 verlangt, dass KI den Wandel
der Bildung unterstiitzt, und starkt die ,Neuen Ingenieurwissenschaften”.[33] Der Aktionsplan , KI+Bil-
dung” vom 2. April 2026 macht KI zum Grundlagenfach aller Hochschulen mit fachbezogenen Lehrbtichern,
kiindigt an, Kompetenzstandards fiir Lehrende zu entwickeln (| @ #ii% a8 £ 32451 ), und nimmt KI
in Priiffung und Zertifizierung der Lehrbefdhigung auf. Er plant eine nationale Rechenplattform und
staatliche Bildungsmodelle, die unter anderem in ,Wertausrichtung” gestdrkt werden sollen (f/{E%}5%;
im Text neben logischem Schlieffen und Sicherheitsethik genannt und zugleich der technische Fachbegriff
fiir Alignment, daher mehrdeutig). Hinzu kommen ein Groffmodell fiir politisch-ideologische Bildung,
digitale Studierendenakten zur Personalisierung von Lernwegen sowie Kl-gestiitzte Priifungsaufsicht;
die Wirkung soll in , KI-Gesellschaftsexperimenten” evaluiert werden. Ziel ist 2030.1°?] Ein Leitfaden fiir
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Lehrende (November 2025) verlangt, KI-Inhalte vor der Verwendung zu priifen.[**] Das WeiSbuch zur
intelligenten Bildung erklarte 2025 zum Startjahr;!*’] eine Politikanalyse liest es als staatlich koordinierte
Alternative mit Relevanz fiir den globalen Siiden.l°°] Das Gradgesetz (seit 1. Januar 2025) sanktioniert
Ghostwriting, Plagiat und Félschung in Abschlussarbeiten (§37), ohne KI zu nennen;[**! der Entwurf
von 2023 hatte laut einem Bericht tiber die amtliche Mitteilung noch , KI-Ghostwriting” genannt.[**] Ein
nationaler Leitfaden zur studentischen KI-Nutzung an Hochschulen war nicht auffindbar.

Hochschule Ansatz Stand

Nanjing!*"! ,14+X+Y*: Pflicht-Kernkurs fiir alle Erstsemester, Kompetenzkurse, ab Jahrgang
forschungsnahe Projektkurse. 2024

Zhejiang!*"! Laut Medienberichten gestufte Pflichtkurse und eine campuseigene ab Jahrgang
DeepSeek-Instanz. 2024

Tsinghual*®] Lehrende legen den Einsatz je Kurs fest; verboten ist die Abgabe Nov. 2025
unverdnderter KI-Texte; Grundlage: 70 Leitlinien aus 25 Universitéten, tiber
100 Interviews.

Fudan!®! Bachelorarbeiten: ,Sechs Verbote”, u. a. Forschungsdesign, vorlaufig, Nov.
Textgenerierung, sprachliches Glatten; Offenlegung; Vorfassungen 2024
aufbewahren.

Fuzhou!*!1*?] Detektorwert hochstens 20 % als Zulassungsbedingung zur Verteidigung. Jahrgang 2025

Southeast!*’] Formular zur KI-Nutzung als Pflichtanlage; auffallige Arbeiten werdenin ~ Mai 2025
der Verteidigung vertieft gepriift.

Tongjil#11#114¢] CivilGPT: Fachmodell Bauingenieurwesen auf Normen-, Lehrbuch- und seit 2024

Aufgabenkorpus mit Wissensgraph; Studienplédne werden dartiber neu
strukturiert.

Nach Universitdtsdokumenten; Zhejiang nur iiber Medienberichte belegt; zu CivilGPT nur Angaben der Universitat.

Studien aus China. Tiefere KI-Nutzung ging mit groerer Abhéngigkeit einher.*°] Ingenieurstudierende
berichteten mehr Effizienz, aber kaum bessere Noten und Zweifel an der Verlasslichkeit.[''211'3] Eine
Fallstudie in einem Stahlbetonkurs mit normbegrenzten Sprachmodellen berichtet mehr Beteiligung, ohne
Kontrollgruppe.!''!] Priifwerkzeuge fiir KI-Texte lassen sich umgehen.[”’]

Starken Grenzen

Tempo und Verbindlichkeit: Pflicht-Grundkurse, an
Spitzenuniversitéiten umgesetzt. (4010321

Fachmodell statt Chat: CivilGPT.[*"]

Wirkung unbelegt: Studien mit Kontrollgruppe fehlen;
Evaluation ist angekﬁndigt.[gz]

Detektorwerte als Entscheidungstor in 9 von 20
Regelungen.*”) Laut Staatsmedien erzielten klassische
Prosatexte 52 bis 100 % ,KI-Anteil”, dieselbe Arbeit je
nach Anbieter 5 bis 70 %.*"]

Politisch-ideologische Ausrichtung: Grofimodell fiir
politisch-ideologische Bildung; ,Wertausrichtung” der
Modelle (mehrdeutig, s.0.).[*”)

Datenschutz: Studierendenakten und
KI-Priifungsaufsicht erfassen umfangreiche
personenbezogene Daten.!*”]

Nationale Rechenplattform und Bildungsmodelle.*!

Personalisierte Lernwege tiber digitale
Studierendenakten.*?!

Angekiindigte Kompetenzstandards und Uneinheitliche Detailregeln: Gradgesetz ohne

Lehrbefahigungspriifung fiir Lehrende.?210%°] KI-Nennung; Schwellen von 20 bis 40 % (40 % nur laut
Medienbericht); Fudan und Tsinghua weit
auseinander. [P*1[#2][48]139](38]

Klare Regeln fiir Abschlussarbeiten: Offenlegung,
Vorfassungen, vertiefte Verteidigung.[*”11**]

Industriebindung schafft neue Abhédngigkeiten.
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E.4 Weitere Systeme in Ostasien

Ostasien ist kein einheitliches Modell. Die University of Hong Kong 6ffnete nach einem vorldufigen Verbot
2023 den Zugang![*’ und macht seit 2025/26 ,, Al Literacy I verpflichtend.[*’] Die National University of
Singapore fiihrt laut Medienberichten zwei KI-Pflichtkurse ein.[°'! Siidkorea fordert Hochschulen, die
einen KI-Grundkurs zur Pflicht machen.[”’] Japan setzt auf Orientierungshinweise mit Empfehlung zu
Offenlegung und kombinierten Priifformen!>] und steht damit dem européischen Leitlinienmodell néher.
Vergleichsstudien beschreiben chinesische Regeln als zentralisiert, japanische als risikoorientiert;[**] chinesi-
sche Regeln liegen haufiger in Abschlussarbeitsregeln, japanische und koreanische eher in Lehrleitfaden.[>"!]

E.5 Was iibertragbar ist und was nicht

Ubertragbar Umsetzung an einer HAW

Grundangebot plus Nanjing, Hongkong, Singapur;[“m] (161 yereinbar mit WR S. 36-37; iiber

Fachanteil Modulhandbiicher (E1).

Offenlegungsformular Fudan, Southeast;*”[*’] gekoppelt an ein Kolloquium (E4).

Fachmodell Nach dem Vorbild Tongji*! im Verbund; Normen- und Lizenzfragen vorher klaren
(E5).

Kompetenzrahmen fiir China, Siidkorea; "l mit Fortbildung und Anerkennung (E5).

Lehrende

Nicht tibertragbar Grund

Detektor-Schwellen als Nicht rechtssicher,! 5% umgehbar,!"* benachteiligend.l””! Als KI zur Erkennung

Zulassungsbedingung verbotenen Verhaltens bei Priifungen fallt ein Detektor voraussichtlich unter

Anhang IIT Nr. 3 Buchst. d KI-Verordnung (Einschétzung).””) Es gilt die Regel aus E4:
Ein Detektorwert allein begriindet keine Priifungsentscheidung.

Politisch-ideologische Nach hier vertretener Einschitzung mit der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG)
Inhaltssteuerung staatlicher ~ nicht vereinbar.
Bildungsmodelle (etwa ein

Grofsmodell fiir

politisch-ideologische

Bildung)

Digitale Akten, Datenschutz- und priifungsrechtlich hoch problematisch. KI-Priifungsaufsicht ist

KI-Priifungsaufsicht nach Anhang III Nr. 3 Buchst. d KI-Verordnung ein Hochrisiko-System (Pflichten ab
2. Dezember 2027); Emotionserkennung in Bildungseinrichtungen ist, aufler aus
medizinischen oder Sicherheitsgriinden, nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. f verboten
(Einschétzung, keine Rechtspriifung)./’]

Pauschales Verbot Kann internationale Studierende benachteiligen; in Ingenieurfachern ist Sprache meist

sprachlicher KI-Hilfe nicht Priifungsziel (Einschidtzung).
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Vergleichsmatrix

Eigene Zuordnung nach dem Wortlaut der zitierten Dokumente. Die Matrix zeigt die Vielfalt der Modelle;
sie ist keine Rangfolge.

System / Steuerung Grundbildung fiir alle Priifungsregel
ausgewabhltes
Beispiel
Deutschland (WR, Empfehlung, Vom Wissenschaftsrat gefordert, Form offen Fachspezifischer
HKA, Leitlinie je Rahmen; Kolloquium
Bayern)[!(?I°] Hochschule oder
Verbund
Schweiz (ETH)PP!  Leitlinie; Im ausgewerteten Dokument keine Durch Lehrende
Entscheidung bei Verpflichtung vorgesehen
Lehrenden
Grofsbritannien Verbundprinzipien; Im ausgewerteten Dokument keine Drei KI-Rollen je
(Russell, Hochschulrahmen  Verpflichtung vorgesehen Priifung
UCL) [7108]
USA (Ohio Hochschulinitiative ~ Ziel fiir alle Undergraduates Durch Colleges
State)!”]
Australien Hochschule, Im ausgewerteten Dokument keine Zwei Priiffungswege
(Sydney)!"] Studiengang Verpflichtung vorgesehen
Kanada Task Force Im ausgewerteten Dokument keine Im ausgewerteten
(Toronto)[? Verpflichtung vorgesehen Dokument keine
Festlegung
Chinal*?*] Nationaler Nationales Ziel; an Spitzenuniversitdten Pflicht ~ Regeln fiir
Aktionsplan mit Abschlussarbeiten,
Zieljahr teils
Detektor-Schwellen
Hongkong Hochschulbe- Pflichtkurs Offenlegung
(HKU)!] schluss
Singapur Hochschulbe- Zwei Pflichtkurse Im ausgewerteten
(NUSs)P! schluss (laut Dokument keine
Medien) Festlegung
Siidkoreal™”! Forderprogramm Pflicht an geférderten Hochschulen Im ausgewerteten
mit Auflage Dokument keine
Festlegung
Japan!™*! Orientierung durch  Im ausgewerteten Dokument keine Empfehlung
Ministerium Verpflichtung vorgesehen kombinierter Formen
RAHMEN

Aus der Existenz einer Leitlinie oder eines Plans folgt weder seine vollstaindige Umsetzung noch eine
Wirkung. In den ausgewerteten Quellen wurde fiir keines der Modelle eine Wirkungsevaluation mit
Vergleichsgruppe identifiziert; solche Experimente gibt es bisher nur fiir einzelne Kurse (Kapitel 02).
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Quellen und Methode

Methodennotiz

Art der Recherche: gezielte vergleichende Recherche, keine systematische Ubersicht; Recherchestand 9. Oktober
2026. Suchwege: Literatursuche tiber Consensus und OpenAlex; Primdrdokumente von Ministerien, Gremien und
Hochschulen tiber deren Webseiten, chinesische, japanische und koreanische Dokumente im Original; Rechtsakte
tiber das Amt fiir Veréffentlichungen der EU und landesrecht-bw.de; Priifung der Metadaten (Autoren, Jahr, DOI)
tiber Crossref. Auswahl: Studien mit Leistungsmessung oder Vergleichsgruppe bevorzugt; Ubersichtsarbeiten
und Metaanalysen; amtliche und institutionelle Dokumente vor Medienberichten. Priiftiefe: Tragende Kennwerte
am Volltext gepriift; wo nur das Abstract zuganglich war, steht ,, Angaben laut Abstract”.

Die Links fithren zu offiziellen Dokumenten, institutionellen Seiten oder zum DOI der Veroffentlichung; Abrufstand
9. Oktober 2026. Seitenangaben zum Wissenschaftsrat beziehen sich auf die Druckseiten des Volltexts. Evidenzklassen in
eckigen Klammern. Fremdsprachige Titel im Original mit deutscher Ubersetzung. ,Angaben laut Abstract”: Kennwerte
nur im Abstract gepriift, Volltext nicht zuganglich.

A Deutschland, Europa, Nordamerika, Australien [7] Russell Group (2023). Principles on the use of

generative Al tools in education (Grundsitze zum
[1] Wissenschaftsrat (2026). Intellektuelle Souverinitit: Einsatz generativer KI in der Bildung).

Empfehlungen fiir die Hochschulbildung in Zeiten von [Primirdokument] https:
generativer KI. Drs. 3319-26, Juli 2026.
[Politik/Primédrdokument; zitiert S. 8, 9, 23, 35-39,
41-45] https://www.wissenschaftsrat.de/download/
2026/3319-26.pdf?__blob=publicationFile&v=15

[2] Hochschule Karlsruhe (2026). Leitlinie fiir den
Einsatz von generativer Kl in Studium und Lehre. Stand
30. Mirz 2026. [Primdrdokument|
https://www.h-ka.de/fileadmin/Hochschule_
Karlsruhe_HKA/Bilder_VW-ZL/HKA_VW_ZL _
genKI_Leitlinie_20260402.pdf

[3] Hochschule Bayern e. V. (2025). KI-Leitlinie
Hochschullehre. 19. Mai 2025. [ Primdrdokument,
Verbundempfehlung] https://www.hochschule-

bayern.de/fileadmin/daten/Positionspapiere/KI- [Primardokument, Umsetzungsbericht]
Leitlinle_Hochschule-Bayern-19052025.pdf https://oaa.osu.edu/news/2026/02/11/ai-fluency-
[4] Becker, S.; Leifeld, J.; Liithi, R.; Tobor, J.; ohio-state-february-2026
Westermann, A. (2026). Blickpunkt: Leitlinien-Check
2026. Ein Update zu generativer KI an Hochschulen.
Hochschulforum Digitalisierung, 19. Mai 2026.
[graue Literatur; Analyse von 30 Leitlinien] https:
//www.che.de/download/blickpunkt-leitlinien-check-
2026-ein-update-zu-generativer-ki-an-hochschulen/

[5] ETH Ziirich (2024). Generative Al in Teaching &
Learning: Guidelines (Generative KI in Lehre und

Ler.ne{u Leitlinien). Dezember 2024, https://www.utoronto.ca/sites/default/files/2025-06/
[Primdrdokument| https://ethz.ch/content/dam/

Al%20Task%20F Main%20R t 2.pdf
ethz/main/eth-zurich/education/ai_in_education/ as oree am eporl_=p

Generative%20A1%20in%20Teaching%20and% [13] Européische Kommission / ERA Forum (2026).
20Learning%20-%20Guidelines%20ETH.pdf Living guidelines on the responsible use of generative Al
(6] ETH Ziirich / Zurich-Basel Plant Science Center in research (Leitlinien zur verantwortungsvollen

Nutzung generativer KI in der Forschung). Dritte
GenAlI'ze your Classroom (Handreichung fiir F & gen - 8)
: assung, Mai 2026. [ Primdrdokument |
Lehrende). [graue Literatur|

httos-//doi.ora/A 0.3929/ethz-b-000682349 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/
ttps://dol.org/10. ethz-b- document/download/2b6cf7e5-36ac-41cb-aabs-

0d32050143dc_en

//www.russellgroup.ac.uk/policy/policy-briefings/
principles-use-generative-ai-tools-education

[8] University College London (laufende
Webfassung). Three categories of GenAl use in
assessment (Drei Kategorien der KI-Nutzung in
Priifungen). [Primardokument]
https://www.ucl.ac.uk/teaching-learning/generative-
ai-hub/three-categories-genai-use-assessment

[9] The Ohio State University. Al Fluency
(KI-Kompetenz). Programmseite, Initiative seit 2025.
[Primdrdokument] https://oaa.osu.edu/ai-fluency

[10] The Ohio State University (2026). Al Fluency at
Obhio State: February 2026. 11. Februar 2026.

[11] University of Sydney (laufende Webfassung).
Assessments (Priiffungen), Two-Lane Approach.
[Primédrdokument] https:
//www.sydney.edu.au/students/assessments.html

[12] University of Toronto (2025). Toward an AI-Ready
University (Auf dem Weg zu einer KI-fadhigen
Universitit). Task-Force-Bericht, Juni 2025.
[Primédrdokument]
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