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Unternehmen stehen heute in einem zu-
nehmend global ausgepragten Wettbe-
werb. Zudem wird dieser Wettbewerb in
vielen Industrien meist Uber die Fahigkeit
zur Innovation entschieden. Das Ergebnis
ist, dass von Unternehmen Agilitat gefor-
dert ist, die mit ,klassischen” Prinzipien
hierarchischer Organisation und Fihrung
nicht gewahrleistet werden kann. Unter-
nehmen stehen daher vor der Herausforde-
rung, neue Formen strategischer Flihrung
zu finden. Das vormals dominante Prinzip
der Effizienz ist damit fir die strategischen
Flihrungssysteme nicht mehr ausreichend.
Um in diesen hochdynamischen Wettbe-
werbsumfeldern, sogenannten ,hyper-
competitive markets, einen nachhaltigen
Wettbewerbserfolg zu erzielen, ist von Un-
ternehmen vielmehr die Fahigkeit gefor-
dert, den Wandel von Industrie und Markt
organisationell nachzuvollziehen, besserzu
antizipieren oder gar selber zu treiben. Nur
die organisationelle Fahigkeit autonom zu
(re-)agieren und organisationell unterneh-
merisches Handeln auszubilden, ermog-
licht es dem Unternehmen, den stetigen
Wandel im Zeit- und Innovationswettbe-
werb weniger als Bedrohung sondern als
Chance begreifen und nutzen zu kénnen.

Strategische Fihrung, die zum Ziel hat,
solche organisationellen Fahigkeiten aus-
zubilden, reduziert fast zwangslaufig die
Bedeutung der ,klassischen“ Organisati-
onsgrenzen: Insbesondere in innovations-
dominierten Industrien ist zu beobachten,
dass Organisationen und Individuen in glo-

Global Networked Firm

Regional clusters
and enterprise -
networks

Professional
Communities

ABB. 1: SZENARIEN VIRTUELLER ORGANISATION NACH KATZY,
LOEH & ZHANG (2004)

balen Netzwerken arbeiten und fir diese
Netzwerke - z.B.im Sinne von Ecosystemen
und Coopetition-Modellen - eigene Regeln
virtueller Zusammenarbeit definiert wer-
den. Bei den Individuen, d.h. den Know-
how-Spezialisten oder,Experten®ist weiter
zu beobachten, dass diese mitunter weniger
innerhalb der Grenzen einer klassischen Or-
ganisation,insbesondere der ,eigenen®, pro-
duktiv werden, sondern vielmehr innerhalb
von Experten-Communities. Die ,Grenzen”
dieser virtuellen Organisationen sind dabei
kaum physisch sondern eher wissensorien-
tiert definiert, z.B. durch eine definierte Wis-
sens-Domane.

Daraus lassen sich Szenarien flr eine zu-
kiinftig zunehmende Bedeutung virtu-
eller Organisationen ableiten (s. Abb. 1).
Diese Szenarien zeigen insbesondere die
zunehmende Bedeutung professioneller
Communities als virtuelle Aggregation von
Spezialisten-Know-how. Heute zeigt die
Open-Source-Softwareentwicklung  eine
konkrete Auspragung solcher Experten-
Netze. Die Konkurrenzfahigkeit der in
solchen Netzen entwickelten Produkte,
z.B. der Markterfolg des Internetbrowsers
JFirefox”, zeigt exemplarisch die innovati-
onsorientierten Wettbewerbsvorteile, die
durch Wertschopfung in geflihrten Exper-
ten-Netzen erzielt werden konnen, also
Wettbewerbsvorteile durch gesteuerte
Wertschopfung auf der Basis von Eperten-
Wissen und -Know-how - letztlich ,Wis-
sensarbeit”.

Es zeigt sich damit, dass zumindest im
innovationsorientierten Wettbewerb die
geeignete Organisation und Fihrung von
Wissensarbeit strategische Bedeutung hat.
Es ist daher eine wesentliche Herausfor-
derung fir die strategischen Flihrungssys-
teme von morgen, auf das virtuell organi-
sierte Know-how und Wissen von Experten
zuriickgreifen, den Austausch mit und
zwischen den Experten unterstutzen und
damit letztlich die Wissensarbeit von Ex-
perten ,flhren® d.h. aktivieren, motivieren



und inhaltlich lenken zu konnen. Das Ziel
dieser strategischen Fihrung von virtu-
ellen Expertennetzen muss die Starkung
der Innovationskraft des Unternehmens
durch zumindest die Nutzbarmachung des
Experten-Wissens und besser innovations-
orientierte Wertschopfung im Sinne virtu-
ell geflhrter Wissensarbeit sein.

Der vorliegende Artikel greift diese Forde-
rungen auf, fihrt dazu kurz in konzeptio-
nelle Grundlagen und Rahmenbedingun-
gen ein und entwickelt darauf aufbauend
eine Konzeption flr relevanzbasiertes Wis-
sensmanagement in Expertennetzwerken,
die ganz wesentlich dem Paradigma des
gleichberechtigten Austauschs zwischen
den Akteuren folgt. Weiter werden Er-
kenntnisse und Erfahrung beziglich An-
wendbarkeit dieser Konzeption aufgezeigt.
Basis dafiir ist ein Feldtest durch konkrete
Implementierung eines entsprechenden
Experten-Netzwerkes im Konstanzer Labor
flr Fihrungssysteme (eArchitecture Lab).

Konzeptionelle Basis fur diese Arbeiten
sind die ,Dynamischen Fahigkeiten®, die
auf dem Resource Based View basieren,
der Unternehmen als eine Ansammlung,
einen Pool von Ressourcen begreift und
diesen nach innen gerichteten Fokus um
eine geeignete Marktperspektive erwei-
tert. Dynamische Fahigkeiten folgen dem
konzeptionellen Verstandnis des Resource
Based View, indem sie den Prozess der
(dynamischen) Rekonfiguration dieser Res-
sourcen betrachten. Sie werden definiert
als die Fahigkeit, interne und externe Res-
sourcen zu integrieren, aufzubauen und
neu zu konfigurieren. Aus dieser Neukon-
figuration von - moglicherweise bestehen-

den - Ressourcen entstehen somit neue
funktionale Kompetenzen, die es ermogli-
chen, dynamische Anderungen im Wettbe-
werbsumfeld zu antizipieren und die neu
entstehenden Moglichkeiten zu nutzen.

In diesem Rahmen widmet sich das For-
schungsprogramm  der  Anwenderfor-
schungsgruppe CoPS (Community of
Practice for Strategic Management Ar-
chitectures) an der HTWG Konstanz der
(Weiter-)Entwicklung von Konzepten und
Prozessen sowie unterstiitzender Systeme
flr dynamische strategische Fihrung.

Aus dieser Forschungsarbeit zu strate-
gischen Flhrungssystemen ist erkennbar,
dass eine fast technische Notwendigkeit
flr veranderte strategische Fihrungs-
systeme schon aus der Veranderung im
Informationsfluss entsteht. Dynamik im
Wettbewerbsumfeld bedeutet letztlich
hohe Veranderungsraten oder haufige
JEreignisse”. Dies erzeugt Informations-
flut, d.h. hohere Informationsdichte und
—geschwindigkeit, der die nachfolgenden
Entscheidungsablaufe gerecht werden
mussen. Eine Anforderung an strategische
Flhrungssysteme ist also die Verbesserung
der Entscheidungsfahigkeit, die technisch
durch Informationsverarbeitung, insbe-
sondere relevanzbasierte Filterung, gelost
werden muss.

Fir strategische Flhrungssysteme, die die
Innovationskraft von Unternehmen durch
Fihrung von Expertennetzen starken
sollen, besteht weiter die Anforderung

Experten-Wissen in Netzwerken fihrbar
und nutzbar zu machen. Die Ressource
JWissen” rickt damit unmittelbar in den
Mittelpunkt. Im dargestellten konzepti-
onellen Rahmen kénnen Gesichtspunkte
der Generierung und des Austausches von
Wissen als Starkung der strategischen Res-
sourcen-Basis verstanden werden.

Dabei wird im Hinblick auf Wissen als stra-
tegische Ressource einer Organisationen
zwischen explizitem (explicit knowledge)
und implizitem (tacit knowledge) Wissen
unterschieden. Der Begriff des impliziten
Wissens bezieht sich auf Wissen, das aus
Erfahrungen und Anwendungen gewon-
nen wird. Im Gegensatz zu explizitem Wis-
sen treten beim Erfassen von implizitem
Wissen keine Verstandnis-, sondern viel-
mehr Formalisierungsprobleme auf. Expli-
zites Wissen wird wissenschaftlich abge-
leitet und kann formalisiert, codiert und
kommuniziert werden.

Fir das strategische Management der
Ressource , Wissen“ werden meist Prozesse
der Wissensbildung, des Speicherns und
Abrufens von Wissen, des Transfers von
Wissen und der Anwendung von Wissen
betrachtet. Im Kontext von Organisationen
wird in dem Zusammenhang intensiv dis-
kutiert, wie nicht nur das explizite Wissen
sondern auch das nur in den Kopfen von
Individuen existierende, implizite Wissen
nutzbar gemacht werden kann. In dem Zu-
sammenhang werden verschiedene Modi
der Wissensbildung unterschieden:

> Individual B's

Tacit Knowledge

Ak ys

> Individual B's

Individual A's
Tacit Knowledge <
Ak ys :
A
Individual A's
Explicit Knowledge =

storage (document, e-mail, intranet, ...)

Explicit Knowledge

storage (document, e-mail, intranet, ...)

ABB. 2: KNOWLEDGE CREATION MODES (VGL. NONAKA UND KONNO (1998))
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Von besonderer Bedeutung sind hier die
Externalisierungs-(A)- und Internalisierungs-
(B)-Prozesse. Externalisierung beschreibt
die Umwandlung von implizitem zu ex-
plizitem Wissen und analog beschreibt
Internalisierung oder Verinnerlichung den
Prozess der Entstehung von neuem im-
plizitem Wissen durch explizites Wissen.
Sogenannte B/A-Rdume, Raume, Systeme
und Prozesse also, die B- und A-Prozesse
der wechselseitigen und gemeinsamen
Externalisierung und Verinnerlichung un-
terstitzen, werden als wesentliches Grun-
delement fur die Forderung von Wissens-
bildung angesehen.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig
festzuhalten, dass es sich im Gegensatz zu
Daten und Informationen bei ,Wissen“ um
Lpersonalisierte” Informationen handelt.
Wissen kann in dem Sinne nicht auBerhalb
einer Person bestehen und wird maRgeb-
lich von den Bedirfnissen und dem Wis-
senstand eines Individuums gepragt.

Fir die strategische Fiihrung von Experten-
Netzen ist also erforderlich, im Sinne der
vorgenannten B/A-Raume, Infrastrukturen
bereitzustellen, die den wechselseitigen
Austausch von Wissen zwischen Experten
unterstltzt. Dabei miissen diese Infra-
strukturen befdhigt sein, den Austausch
personalisierter Information zu leisten,
idealerweise Interaktion zu ermoglichen.
Bestehendes explizites Wissen sollte als
Trager oder auch Kanal fur implizites
Wissen dienen, beispielsweise dadurch, dass
recherchierte wissenschaftliche Artikel
durch Experten im Netzwerk kategorisiert,
im Kontext des individuellen impliziten
Wissens beschrieben und weiterempfoh-
len werden Dabei sollte Interaktion so er-
folgen, dass das explizit gemachte Wissen
barrierefrei zuganglich und abrufbar, d.h.
gespeichert wird. Die Barrierefreiheit ist in
dem Kontext nicht nur furr die Zuganglich-
keit, sondern auch flr die Bereitschaft Wis-
sen zu teilen, zu beachten. Hier haben sich
insbesondere in sogenannten ,virtuellen so-
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zialen Gemeinschaften Netzwerke auf der
Basis von Peer-to-Peer-Ansatzen bewahrt.

Als Peer-to-Peer-Netzwerke versteht man
GemeinschaftenGleichberechtigter (Peers),
die sich gegenseitig Ressourcen in dezent-
raler Art und Weise, d.h. ohne Koordinator,
zur Verflgung stellen. Insbesondere ato-
mistische Peer-to-Peer-Netze sind dadurch
gekennzeichnet, dass Nutzer als Anbieter
und Nachfrager von Ressourcen agieren.
Peers entscheiden autonom, welche die-
ser Rollen sie einnehmen und in welchem
Umfang sie ihre Ressourcen zur Verfiigung
stellen. Der Aufbau der Ressourcennutzung
und Kommunikation zwischen den Nut-
zern ist keiner zentralen Kontrollinstanz
unterworfen. Peer-to-Peer-Netzwerke sind
flr die Ad-hoc-Vernetzung von Peers konzi-
piert, da sie intermittierende Konnektivitat
tolerieren, d.h. Peers missen nicht dauer-
haft mit dem Netzwerk verbunden sein.

Im Kontext von wissensbasierter Kolla-
boration bieten damit Peer-to-Peer-Netze
insbesondere den Vorteil, dass implizites
Wissen — d.h. Wissen, welches noch nicht
oder nur unvollstandig formalisiert wurde
und/oder in den Anfangen seiner Entwick-
lung steht — ad hoc kommuniziert und in
schnellen Feedbackzyklen, d.h. durch Feed-
back der Peers weiterentwickelt werden
kann. Qualitat wird damit durch ,peer
review" gewahrleistet (,Linus’ Law“) und
kann zusatzlich durch Elemente einer
Zugangskontrolle gesichert werden, die
die Qualifikation bzw. Homogenitat der
Expertengruppe gewahrleistet. Peer-to-
Peer-Netzwerke Uberwinden damit ins-
besondere die Problematik der Latenz der
Wissensbildung in hierarchischen Struk-
turen und eignen sich daher insbesondere
fir dynamische Arbeitsbereiche — mithin
fir die geforderte innovationsorientierte
Wissensarbeit.

Deroben ausgefiihrten Konzeption folgend
werden im eArchitecture Lab Konstanz
Konzepte und Technologien wissensbasier-
ter Kollaboration entwickelt. Entsprechend
dem an der Action Research orientierten
Living-Lab-Ansatz wurden bisher prototy-
pisch entwickelte Ansatze mit Hilfe eines
konkreten Systems implementiert, das fur
eine ausgesuchte Zielgruppe ein gefiihrtes
Experten-Netzwerk auf Basis von Peer-to-
Peer-Ansatzen bereitstellt. Die Erfahrun-
gen und Erkenntnisse aus der Analyse der
implementierten Losung werden in einem
weiteren Lernzyklus genutzt, um eine
nachste Stufe von weitere Konzepten und
Technologien flir strategische Fihrungs-
systeme zu entwickeln.

Im Labormaf3stab, d.h. mit wenigen Nut-
zern, ist eine solche Netzwerk-Losung nur
begrenzt, allenfalls unter technologischen
Aspekten und Kriterien der Usability zu eva-
luieren. Ein weitergehender, valider Test der
implementierten Routinen und Prozesse ist
jedoch nurim Feld mit einer ausreichenden
Anzahl an Nutzern moglich. Daher stand
zu Beginn des Projektes die Auswahl einer
geeigneten Zielgruppe im Sinne von Exper-
ten im Mittelpunkt. Um den Feldtest nach-
haltig ausfiihren zu kdnnen, musste diese
Zielgruppe zumindest das Potential einer
erfolgreichen Kommerzialisierung bieten,
d.h. Uber die wirtschaftliche Tragfahigkeit
der Losung nachhaltige Beobachtbarkeit
des Verlaufs gewahrleisten.

Daher wurden Kriterien fur die Eignung
von Expertengruppen definiert und ver-
schiedene Branchenstrukturen auf diese
Kriterien hin untersucht. Aus der zuvor er-
folgten Labor-Evaluation und Fallstudien
relevanter Anwendungsbeispiele wurden
grundlegende Schlisselcharakteristika



identifiziert, die eine Gruppe und ihr indivi-

duelles Branchenumfeld erfiillen sollten.

Als Schlisselkriterien in dem Sinne wurden

definiert:

+  Wissensintensitat, d.h. Abhdngigkeit der
Arbeitsergebnisse (in der Branche) von
Wissen im Sinne von Verfligbarkeit und
Aktualitat

- Homogenitdt, d.h. Vergleichbarkeit der
Arbeitsbedingungen und Arbeits-
ergebnisse

-+ Losungslicke, d.h. ein weitgehend
etabliertes und akzeptiertes Netzwerk-
Medium existiert nicht

+  Prufbarkeit des Status, d.h. Méglichkeit
durch Zugangskontrolle fachliche
Homogenitat bei den Netzwerk-
mitgliedern herzustellen

«  Okonomischer Bedarf, d.h. ein auf
individueller Basis bestehender Bedarf,
durch individuelle Wissensbildung
Effizienz- oder Effektivitatssteigerung
zu erfahren

Regional auf Deutschland begrenzt wur-
den  verschiedene Vergleichsanalysen
durchgefiihrt. Im Ergebnis zeigte sich, dass
die Expertengruppe ,Arzt“ in der Branche
des Gesundheitswesens besonders geeig-
net sein konnte. Ausschlaggebend hierfur
waren die hohen Anforderungen an das
spezifische Fachwissen beziiglich Aktua-
litat, Qualitat und Zuganglichkeit und die
bestehende Dynamik im Markt. Die Grup-
pe der Arzte kann als institutioneniiber-
greifende, d.h. organisationsuibergreifende
Expertengruppe identifiziert werden. Wis-
sensbasierte Kollaboration in dieser Exper-
tengruppe kann daher ein Instrument fur
eine kontinuierliche Qualitdtsverbesserung
in der Leistungserbringung bereitstellen.
Fir das Losungsdesign der zu entwickeln-
den Plattform wurde die ausgewahlte Ex-
pertengruppe der deutschen Arzte weiter
vor dem Hintergrund des Gesamtsystems
des deutschen Gesundheitswesens unter-
sucht. Dazu wurden die Branchenstruktur
bezliglich der Stakeholder und deren in-
formationsbezogene Abhangigkeit von-

einander analysiert. Zielstellung war, eine
tragfahige Mehrwertkonzeption fiir die
Expertengruppe und die 6konomisch mo-
tivierten, d.h. zahlungsbereiten, Stakehol-
der zu entwickeln. Dieses Ziel folgt aus
der Notwendigkeit, die zu entwickelnde
Losung in das wirtschaftliche Geflige des
Marktes einzubetten, um die wirtschaft-
liche Existenz der Losung und damit Be-
standssicherheit und Beobachtbarkeit ab-
zusichern.

Natdrlich unterliegt der gewahlte Be-
reich des medizinischen Informationsaus-
tausches zahlreichen, sehr einzigartigen
Restriktionen: Durch die arztliche Schwei-
gepflicht und die drohenden juristischen
oder reputativen Konsequenzen bei Dis-
kussion kritischer Behandlungsthemen

kommen auf ein Medium in diesem Fach-
bereich besonders hohe Anforderungen
an Datensicherheit, Integritat und Vertrau-
enswirdigkeit zu. Gleichzeitig entstehen
signifikante Risiken z.B. im Sinne von Haf-
tungsfragen. Daher musste fir die Imple-
mentierung der zu entwickelnden Platt-
form nicht nur eine technisch-inhaltliche
sondern auch eine geeignete organisato-
rische Losung gefunden werden.

Dies wurde in besonderer Weise von zwei
Studenten des Studiengangs Wirtschafts-
ingenieurwesen an der HTWG Konstanz,
Martin Drees und Felix Rademacher, im
Rahmen lhrer Abschlussarbeit im Sinne
technologie-basierter Innovation als Um-
setzung wissenschaftlicher Ergebnisse in
die Anwendung unterstitzt. Von den Stu-
denten wurde flr das entwickelte Konzept
ein geeigneter organisatorischer Rahmen
geschaffen, die fur die Entwicklung und
das initiale Marketing notwendige Finan-
zierung organisiert und letztlich ein eige-
nes ,lebendes Labor”, die coliquio GmbH
(COLIQUIO), gegriindet. Es ist dabei beson-
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ders hervorzuheben, dass die Studenten
hierbei nicht nur die im Studium erlern-
ten marktstrategischen Konzepte metho-
disch umgesetzt, sondern auch unterneh-
merisch aktiv geworden sind und heute
als geschaftsfihrende Gesellschafter die
coliquio GmbH fiihren (Abb. 3).

Technisch stellt COLIQUIO eine internetba-
sierte Anwendung bereit. Diese wird von
Arzten als geschlossenes und auf diese
Expertengruppe beschranktes Forum zum
relevanzbasierten, fachlichen Austausch
genutzt. Gleichzeitig stellt die Plattform

Neutralitat

* Erste neutrale, kostenlose
und unabhangige Kommu-
nikationsplattform fur Arzte
in Deutschland

Zugang

e Nutzung moderner web
2.0-Technologien

e Einfachzu bedienen und
Uberdas Internet jeder-
zeit verfugbar

e Zuverlassiges Verifizie-
rungsverfahren fur Arzte

&
g

Institutionen, wie z.B. Krankenhausern,
eine  Qualitatsmanagementanwendung
im Sinne eines Critical Incident Reporting
Systems (CIRS) zur Verfligung.

Die in diesem Austauschprozess entweder
im Sinne des Forums oder innerhalb einer
Institution entstehenden Erkenntnisse,
Erfahrungen, Diskussionen und Einschat-
zungen sind fur alle Nutzer der Plattform
einsehbar, kommentierbar und bewertbar.
Jedem Nutzer wird dabei zunachst eine auf
sein fachliches Profil und Interesse bezoge-
ne, relevante Auswahl aktueller Beitrage

Diskussion von medizinischen
Fragestellungen
Wissensaustauschim
Expertennetzwerk und/oder
geschlossenen Benutzer-
gruppen

Meta-Suche in Datenbanken
Sammeln, Speichern und
Verwalten von Wissen in
persdnlicher Bibliothek

Anonyme Berichterstattung und
Diskussion kritischer
Zwischenfalle

Unterstlutzung bei der
Lésungsfindung

ABB.4: MODULE UND RAHMENBEDINGUNGEN DER COLIQUIO PLATTFORM
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ABB. 5: COLIQUIO ALS WERKZEUG ZUR RELEVANZBASIERTEN WISSENSBILDUNG

angeboten. Somit werden die im Netzwerk
entstehenden Erfahrungs- und Meinungs-
bilder nicht nur allen Beteiligten in der re-
levanten Expertengruppe zur Verflgung ge-
stellt sondern diesen auch nach dem Prinzip
groBtmaoglicher Einfachheit und geringsten
Aufwand zur Verfligung gestellt.

COLIQUIO umfasst mehrere Module, die
den multidirektionalen Wissens- und Er-
fahrungsaustausch auf unterschiedliche
Art und Weise ermdglichen. Die Nutzung
der Module wird den Anwendern durch
die neutrale Position von COLIQUIO in
Bezug auf die Stakeholder des Gesund-
heitswesens, die Betonung nutzerfreund-
licher Technologien und die jedem Nutzer
garantierte Anonymitat unterstitzt. Der
vollstandige Funktionsumfang ist auch im
Rahmen geschlossener Benutzergruppen
verfligbar. So kénnen auch institutionelle,
wissensorientierte Fihrungsprozesse ab-
gebildet werden.

Im Kern stellt COLIQUIO eine Plattform fir
direkte personliche, aber anonyme Inter-
aktion in Form der Diskussion konkreter
Fragestellungen zur Verfligung. Der Inhalt
einer Fragestellung wird mittels Kurzbe-
schreibung,ausfihrlicher Problemstellung,
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten fir
eine Kurzumfrage sowie mittels Schlissel-
wortern und betreffenden Fachgebieten
erfasst und in die Plattform eingestellt.
Dort werden diese Beitrage kommentiert,
in den Kurzumfragen wird ein quantifi-
ziertes Meinungsbild erfasst und der Sach-
verhalt wird weiterfiihrend diskutiert und
weiterempfohlen.

Neben dem relevanzbasierten Diskurs
ermoglicht COLIQUIO die Einbringung
fachlicher Informationen, die nicht durch
die direkte Interaktion auf der Plattform
entstehen. Dabei handelt es sich konkret
um die Moglichkeit, bereits in der Fachli-
teratur und Fachdatenbanken hinterlegtes
Wissen in den Diskussions- und Losungs-
findungsprozess einzubinden. So kann z.B.
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ABB. 6: INSTITUTIONEN-UBERGREIFENDE WISSENSBILDUNG IN COLIQUIO

Hintergrundwissen aus Fachliteraturda-
tenbanken (z.B. Pubmed) oder aus Fachda-
tenbanken industrieller Anbieter mit aktu-
ell diskutierten Themen in Bezug gesetzt
werden oder als Ausgangspunkt fir neue
Diskussionen dienen.

Die Nutzer der Plattform profitieren da-
von, dass alle Beitrage in der Plattform
zusammengefiihrt werden, womit eine
effiziente, institutionslbergreifende Wis-
sensbildung erfolgt. Zudem werden Beitra-
ge relevanzbasiert einander zugeordnet, so
dass ein Nutzer nur den jeweils individuell
relevanten Teil in fachlich sinnvoller Zuord-
nung prasentiert bekommt. Dieses Prinzip
relevanzbasierten Wissensmanagements
ist also wesentliches Kernmerkmal der
Plattform, um einfache Wissensbildung mit
geringstem Zeitaufwand zu ermoglichen.

Der Feldtest im Sinne des Online-Starts der
COLIQUIO-Plattform konnte im September
2007 erreicht werden. Nach 6 Monaten im
Betrieb verzeichnet die Internet-Plattform

www.coliquio.de eine stetige Wachstums-
rate mit einer aktuellen Nutzerzahl von
deutlich Uber 2.000 Arzten. Im gleichen
Zeitraum sind etwa 1.200 Beitrdge von
Nutzern erstellt worden und diese wurden
durch etwa 3.500 Kommentare und etwa
12.000 Abstimmungen erganzt. Somit
wurde das erste Ziel erreicht:

Die Plattform hat eine Verbreitung erreicht,
die eine valide Analyse der implemen-
tierten Konzeption ermoglicht.

Dazu wird die Nutzung der Plattform paral-
lel zum operativen Betrieb im Sinne von Be-
gleitforschung durch die Forschungsgrup-
pe CoPS analysiert. Obwohl hier aufgrund
der bisher kurzen Laufzeit nur einzelne Er-
gebnisse — z.B. aus Nutzerbefragungen und
Analysen des Nutzerverhaltens — vorliegen,
kann ganz grundsatzlich schon festgehal-
ten werden, dass der konzeptionelle Ansatz
und die zielgruppenspezifische Umsetzung
positiv bestatigt wurden:

COLIQUIO erhielt im Frihjahr 2008 den
,Sonderpreis Innovation eHealth 2008 aus
den Handen von Staatsminister Eberhard
Sinner, Leiter der bayrischen Staatskanzlei
im Rahmen des eHealth Symposiums 2008.
Bemerkenswert an dieser Auszeichnung
ist insbesondere, dass COLIQUIO der ein-
zige Preistragerkandidat war, der nicht auf

branchenspezifischem Know-how basiert.
Die entwickelte Konzeption fiir relevanz-
basiertes Wissensmanagement scheint
somit dahingehend bestatigt zu werden,
dass nicht Spezifika einer Branchen- oder
Wissensdomane sondern vielmehr der
branchenunabhangig entwickelte Ansatz
zum Management von Expertennetzwer-
ken zu Akzeptanz und Funktion beitragt.
Die implementierten Prozesse und Me-
thoden scheinen daflir bestimmend zu
sein. Damit zeigt die entwickelte Losung
die allgemeine Anwendbarkeit und das
Potential fur die Ubertragung auf andere
Wissensdomanen. Nicht zuletzt aufgrund
dieses Innovationspotentials wurde die mit
COLIQUIO verbundene Abschlussarbeit der
Studenten Drees/Rademacher mit dem
Tebo-Lista Innovationspreis 2008 ausge-
zeichnet.

Weiterhin scheint fir die Akzeptanz nach
den ersten Analysen die Verkniipfung von
Wissensbildung mit konkreten Geschafts-
prozessen zur Effizienz-/Effektivitatsstei-
gerung wesentlich zu sein. Der hier bei
COLIQUIO gewahlte Ansatz, Funktionen
eines CIRS Systems zu integrieren, ist in
dem Sinne als branchenspezifische Losung
zu bewerten, die sich nicht auf andere Wis-
sensdomanen Ubertragen lassen wird. Viel-
mehr sind bei der Ubertragung in andere
Bereiche, z.B. in Bereiche der betrieblichen
Flhrung, Geschaftsprozesse zu identifizie-
ren, die sich fiir eine solche Verkniipfung
eignen.

Ein weiteres Ergebnis insbesondere der
Nutzerinterviews ist, dass die Qualitat der
Schnittstelle, d.h. der Benutzeroberflache,
von wesentlicher Bedeutung ist. Dies be-
statigt die Ausgangshypothese der Barri-
erefreiheit, die in der Entwicklungsphase
von COLIQUIO zu einer starken Betonung
von Usability Aspekten gefiihrt hat. Diese
Ansatze werden derzeit technologisch wei-
terentwickelt. U.a. soll die Integration von
Spracherkennungssystemen der Erkennt-
nis Rechnung tragen, dass in der gewahl-

87



88

ten Zielgruppe als Schnittstelle weniger
die Tastatur eines Computers als das Dik-
tiergerat akzeptiert ist.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse kann
festgehalten werden, dass fur den ein-
gangs geforderten Aspekt der Steuerung
von Wissensarbeit in strategischen Fih-
rungssystemen ein vielversprechender
und moglicherweise geeigneter Ansatz ge-
funden wurde. In einem nachsten Schritt
wird nun diese Losung zusammen mit den
bisher in der begleitenden Analyse gefun-
denen Ergebnissen genutzt, um weiterge-
hende Entwicklungen zu betreiben. Kon-
kret wurde durch die Forschungsgruppe
CoPS ein Nachfolgeprojekt initiiert, das die
hier gezeigten Prinzipien relevanzbasier-
ten Wissensmanagements um Methoden
und Prozesse der virtuellen Kollaboration
erweitert. Das Projekt ist dabei auf An-
wendungsszenarien im Bereich des stra-
tegischen Managements fokussiert und
wird dadurch weitere Erkenntnisse flr die
Umsetzung strategischer Fihrungssyste-
me liefern kdnnen. Der Erkenntnis folgend,
dass die Nutzerschnittstelle eine hervorge-
hobene Bedeutung hat, wird dieses Projekt
in einem interdisziplindaren Ansatz durch
wissenschaftliche Kompetenz und Res-
sourcen der Fakultat fur Architektur und
Gestaltung (Kommunikationsdesign) an
der HTWG Konstanz unterstitzt.
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