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Vorbemerkung

Um eine Bilanzierung umzusetzen, mussen an der Hochschule kontinuierlich Daten erfasst wer-
den. Aufbauend auf den Daten kénnen eine Bilanzierung der THG-Emissionen und ein dauerhaf-
tes Monitoring erfolgen. Die jahrliche Bilanz stellt den Ausgangspunkt und die Rechtfertigung von
zukunftigen MaBnahmen dar.

Die Bilanzierung erfolgt aus Grunden der Vergleichbarkeit und der Vollstandigkeit zunachst auf
zwei unterschiedliche Arten.

Die grundlegende Erfassung erfolgt mit dem vom Landesministerium fur Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft bereitgestellten, Excel basierten Tool ,BICO.LandBW*. Dieses Landestool wurde fur
die Bilanzierung der CO.-Emissionen der Landesverwaltung Baden-Wurttemberg im Gesamten
entwickelt, was auch die Hochschulen miteinschlieBt. Durch die Nutzung des Tools entsteht
dadurch eine Vergleichbarkeit mit Einrichtungen der Landesverwaltung. Das Ministerium besta-
tigt die Richtigkeit der Bilanzierung mit dem Landestool nach Berichtvorgaben des Greenhouse
Gas Protocol (GHG-Protocol) und DIN EN ISO 14064.

Neben dem Landestool wird auch mit dem Branchenrechner der KlimAktiv' GmbH gearbeitet,
der ebenfalls nach GHG-Protocol Standard aufgebaut ist. In diesem Fall ist eine Vergleichbarkeit
der Bilanz mit der Bilanz anderer Landesliegenschaften erschwert, doch durch die an die Hoch-
schule angepasste Erfassungsstruktur kdnnen zusatzliche Emissionen erfasst werden, die Uber
die Struktur des Landestools derzeit nicht bertcksichtigt werden.

Um eine vergleichbare Bilanz zu erstellen und die Emissionen in den verpflichtenden Bereichen
abzubilden wird daher das Landestool verwendet. Um darUber hinaus zusétzlich anfallende, im
Landestool nicht bertcksichtigbare Emissionen zu erfassen, wird zusatzlich mit dem KlimAktiv
Branchenrechner bilanziert.

Mit der Bilanzierung und der aus dem Wissen Uber die CO.-Intensitat resultierenden Verantwor-
tung sollen die nétigen MaBnahmen an der HTWG identifiziert und umgesetzt, sowie deren Wirk-
samkeit Uberwacht werden.

" Die KlimAktiv GmbH ist eine Firma aus Tubingen, die THG-Bilanzierungen sowie geeignete Tools und
Potentialanalysen als Dienstleistungen anbietet.
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1. Rahmeninformationen

Tab. 1: Rahmeninformationen der Bilanz?

Ergebnis nach BICO.LandBW

Der Corporate Carbon Footprint fur die HTWG Hochschule Konstanz Technik, Wirtschaft
und Gestaltung fur das Jahr 2022 belauft sich auf
1.669 t CO.e (maked based) und 2.200 t CO.e (location based)

Ergebnis nach klimAktiv

Der Corporate Carbon Footprint fur die HTWG Hochschule Konstanz Technik, Wirtschaft
und Gestaltung fur das Jahr 2022 belauft sich auf
2.731 1 COe (maked based) und 3.165 t COze (location based)

Bezeichnung Information
Berichtsname Bilanzbericht HTWG 2022, 2. Auflage
Berichtsjahr 2022 (01.01.-31.12)

Endenergiebasiertes Verursacherprinzip mit Abgren-

Bilanzierungsansatz .
9 zungen des operationellen Ansatzes®

Marked based(vertraglich) (location based wird zu-

Berechnungsstandard - .
satzlich ausgewiesen)

M- Freiberufliche-, wissenschaftl.- u. techn. Dienst-

Branchenschlissel :
leistungen

Erstelldatum 18.03.2024

Die diesem Bericht zugrundeliegende Treibhausgasbilanz wurde mit
e dem BICO.LandBW Branchenrechner von Futurecamp, bereitgestellt durch das Ministe-
rium far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg, erstellt.
e dem System Energieagentur-Konstanz CO.-Rechner fur Unternehmen 4.2 der KlimAktiv
gGmbH erstellt

2 Gerundet auf ganze Zahlen

3 Das endenergiebasierte Verursacherprinzip betrachtet die Emissionen in Bezug auf die verbrauchte
Endenergie, unabhéangig davon, wer die Kontrolle Giber die Quelle hat. Der Ansatz operationelle Kon-
trolle legt den Fokus darauf, nur die Emissionen zu erfassen, die unter der direkten Kontrolle des Un-
ternehmens stehen. In der Bilanz sollen mdglichst alle zu verantwortenden Emissionsquellen erfasst
werden. Teilweise werden Emissionen auf die Uberhaupt kein Einfluss besteht aber ausgegrenzt.






2. Absolute und Relative Kennzahlen

Tab. 2: Absolute und relative Kennzahlen der Bilanz marked based*

BICO.LandBW KlimAktiv
el absolut relative Kennzahl in Tonnen pro Einheit
scope 1- scope 1-  scope 1-  scope 1-
2 3 2 8
Anzahl Mitarbeitende® 414 2,18 4,03 2,20 6,60
Anzahl Hochschulangehorige® 5114 0,18 0,33 0,18 0,53
Netto Raumflache (DIN 277) 0,02 0,04 0,02 0,06

47.685

Tab. 3 Absolute und relative Kennzahlen der Bilanz location based’®

BICO.LandBW klimAktiv
T absolut relative Kennzahl in Tonnen pro Einheit
scope 1- scope 1-  scope 1-  scope 1-
2 3 2 3
Anzahl Mitarbeitende 414 3,32 5,31 3,16 7,64
Anzahl Hochschulangehérige 5114 0,27 0,43 0,26 0,62
Netto Raumflache (DIN 277) 47 685 0,03 0,05 0,038 0,07

4 Gerundet auf Hundertstel (10-?)

5 (Vollzeitaquivalente der Professor*innen, Fakultédtsbeschéftigten und zentralen Beschaftigten und
Beamten Stichtag 01.10.2022)

6 Summe Studierende (Stichtag: 01.12.2022)+ Personal s.o.

7 Gerundet auf Hundertstel (10-2)

8 Die Unterscheidung in marked based und location based ist fiir die Emissionen aus scope 2 relevant.
Die Ansatze und Scopes sind in Kapitel 3 beschrieben.






3. Methodik

Nachfolgend wird die Verfahrensweise zur Erfassung der THG-Bilanz der HTWG erlautert. Die
Methodik soll Uber die Jahre mdglichst konstant bleiben, um Vergleiche zwischen den jahrlichen
Bilanzen zu ermdglichen. Bei etwaigen, notwendigen Anderungen werden diese in diesem Kapi-
tel klar hervorgehoben. Das Bilanzjahr 2022 wird als Bezugsjahr der folgenden THG-Bilanzierun-
gen und —Ziele verwendet. Falls sich signifikante Anderungen in der Bilanzierungsgrundlage auf
Grund von Anderungen in der Berechnungsmethodik oder Genauigkeitsverbesserungen sowie
Fehler ergeben, muss ruckwirkend die Bilanz des Bezugsjahres angepasst werden. So wird die
Vergleichbarkeit Uber die Jahre gewahrleistet. Die Signifikanzschwelle ist nach GHG-Protocol
selbst wahlbar. Es wird aber Beispielhaft eine Schwelle von 10% der kumulierten Emissionen
genannt. (Vgl, Ranganathan et al., 2004, S.35 ff.). Diese Schwelle von 10% wird auch hier far
etwaige Neuberechnungen des Bezugsjahres 2022 verwendet.

3.1 Hintergrund

Der Corporate Carbon Footprint (CCF) der HTWG Hochschule Konstanz wird nach den Vorgaben
des ,Greenhouse Gas Protocol Corporate Standard“ durchgefuhrt. Das GHG Protocol des World
Resources Institute (WRI) und des World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD) ist der international am weitesten verbreitete Standard fur eine ausfuhrliche Erhebung
von THG-Emissionen (Ranganathan et al., 2004). Es stellt einen Leitfaden fur die Erstellung und
das Reporting einer systematischen CO»-Aquivalente-Bilanz dar. Die Einhaltung dieses weltweit
anerkannten Standards ermoglicht externe Verifizierung und Vergleichbarkeit.

Der CCF berucksichtigt neben CO; alle weiteren im Kyoto-Protokoll definierten Treibhausgase,
unter anderem Methan (CH.), Lachgas (N2O), Kohlenwasserstoffe (HFKW, FKW), Stickstofftriflu-
orid (NF3) sowie Schwefelhexafluorid (SFe). Zur besseren Vergleichbarkeit werden die Treibhaus-
gase entsprechend ihres globalen Erwarmungspotenzials — Global Warming Potential (GWP) —
im Verhéltnis zu CO, in CO,-Aquivalente (CO»eq) umgerechnet. Die Umrechnungsfaktoren des
GWPs basieren auf den Werten des aktuellen Assessment Reports des Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC). Mit Veroffentlichung neuer Umrechnungsfaktoren werden diese im
Rahmen des jahrlichen Faktorenupdates zum Jahreswechsel Uberarbeitet.

Tab. 4: Umrechnungsfaktoren des Global Warming Potentials (GWP) fir einzelne Treibhausgase

GWP-Werte fur einen Horizont von 100 Jahren

gebrauchlicher

N Chem. Formel Fourth Assess-  Fifth Assess- Sixth Assess-
ame ment Report ment Report ment Report
(AR4) (AR5) (ARB)
Kohlendioxid CO- 1 1 1
Methan (fossil) CH, 25 28 30
Distickstoffoxid N-O 298 265 273
(Lachgas)

Nach der Identifikation der Emissionsquellen, werden direkte und indirekte Emissionen unter-
schieden und in die Geltungsbereiche (engl. scopes) 1, 2 oder 3 kategorisiert.



e Scope 1: Direkte THG-Emissionen aus der Verbrennung von fossilen Brenn- und Treib-
stoffen sowie Prozessemissionen und Verflichtigungen von Kuhl- & Kaltemitteln.

e Scope 2: Indirekte THG-Emissionen aus der Erzeugung von zugekauftem Strom,
Warme oder Dampf.

e Scope 3: Andere indirekte THG-Emissionen entlang der Wertschopfungskette (Bspw.
eingekaufte Waren, Mobilitat der Mitarbeitenden etc.).

Dabei ist zu beachten, dass eine einzelne Aktion THG-Emissionen in mehreren scopes bewirken
kann. Die Verbrennung von Gas bewirkt zum Beispiel innerhalb scope 1 direkte, energiebedingte
Emissionen, sowie Emissionen in scope 3, die durch die Vorkette erzeugt werden. Es ist also zu
beachten, dass die Emissionen Uber die gesamte Wertschopfungskette betrachtet werden. Die
Emissionsfaktoren (EF), die zur Berechnung verwendet werden enthalten deshalb sowohl Vor-
als auch Nachkettenemissionen. Die klimAktiv GmbH hat in Abb. 1 die bertcksichtigten scopes
entlang der Wertschopfungskette dargestellt. Eine entsprechende Ubersicht der Scope-Bertick-
sichtigung des Landestools ist nicht bekannt.

3.2 Anderungen zur 1. Auflage 2022

Strukturelle Anderungen

Aufgrund der Vorgaben der nationalen Klimaschutzinitiative werden in Scope 2 zusatzlich zum
marktbasierten Ansatz die Emissionen nach der standortbasierten Methode ausgewiesen. Das
bedeutet, dass im Kontext der Hochschule der Strombezug zusatzlich mit dem Emissionsfaktor
des deutschen Strommixes anstelle des Emissionsfaktors von gekauftern Grinstrom in der Bilanz
erfasst wird. Die Kennzahlen und Grafiken werden weiterhin auf Grundlage der Emissionen nach
dem marktbasierten Ansatz erstellt.

Der standortbasierte Ansatz (location-based) gibt die Emissionen des tatsachlich vor Ort genutz-
ten Stroms an. Dabei werden der vor Ort vorhandene Strommix und dessen Emissionen bertck-
sichtigt, was Anreize fUr Investitionen in erneuerbare Energien im Zusammenhang mit CO»-Kos-
ten oder Schattenpreisen setzen kann (Vgl. Callahan et al., 2011, S. 31).

Der marktbasierte Ansatz (market-based) ermoglicht die Berlcksichtigung aktueller finanzieller
BemuUhungen durch den Einsatz von gekauftem Grunstrom und dessen geringere Emissions-
werte. Bilanziell gesehen wird damit erneuerbarer Strom erworben, was die Nachfrage erhéht und
langfristig Angebot und Strommix beeinflussen kann.

Beide Berechnungsvarianten haben ihre Berechtigung und beeinflussen auf unterschiedliche
Weise die Investition in Erneuerbare Energien positiv. FUr die weitere Bilanzierung beabsichtigen
wir den marktbasierten, unserer Ansicht nach "genaueren" Ansatz, zu verwenden, der nicht auf
Durchschnittswerten basiert. Die Emissionen (location-based) sollen jedoch zusatzlich erfasst
werden. Die Bilanz fur das Ausgangsjahrs 2022 wird deshalb zusétzlich als 2. Auflage mit den
Werten aus dem standortbasierten Ansatz veroffentlicht.

In der aktuellen Bilanz wurden zusammengefasst folgende Anderungen vorgenommen:

o Der elektrische Energiebezug wird nun zusétzlich Uber die standortbasierte Methode be-
rechnet.



Anderungen in der bestehenden Datengrundlage
In der aktuellen Bilanz wurden folgende Anpassungen vorgenommen:

e Die Anzahl der Mahlzeiten, die in der Mensa der HTWG konsumiert werden, hat sich riick-
wirkend massiv geandert. Wegen fehlender BezUge in einer Exceltabelle wurden hier in
der 1. Auflage 2022 viel zu geringe Mengen angenommen. Die korrekten Zahlen wurden
nun in der 2. Auflage berUcksichtigt.

e Der generierte Solarstrom wird zu 100 % ins Campusnetz eingespeist und nicht ins 6f-
fentliche Netz. Diese Anderung erfolgt wegen zunachst falscher Aufnahme in der 1. Auf-
lage der Bilanz 2022. Diese Anderung wiirde Variationen der Bilanz 2022 im Bereich von
4-7 % bedeuten (je nachdem ob mit KlimAktiv oder Bico2LandBW berechnet wird).

e Der Stromverbrauch des Fuhrparks und der Ladestationen fur Elektrofahrzeuge wird Uber
das eigene Stromnetz gedeckt. In der Bilanz 2022 wurde die Versorgung der beiden La-
destationen falschlicher Weise Uber das Stadtnetz angegeben. Der Stromverbrauch der
Fahrzeugflotte und der E-Ladestationen wird deshalb vorerst nicht mehr gesondert in der
Bilanz angegeben, da sonst eine doppelte Erfassung erfolgen wirde. Die Strommengen
sind in den Stromverbrauchen der Liegenschaften beinhaltet.

e Der ins Stadtnetz eingespeiste Strom kann anteilig aus Solarstrom und/oder Strom des
BHKW bestehen. Die Anteile kdnnen aufgrund fehlender Zahler und eines fehlenden Er-
zeugungs- und Lastprofils auf Minutenbasis nicht zugeordnet werden. Diese Unklarheit
wurde im Bericht von 2022 nicht klargestellt.

o Eserfolgte eine Anpassung des Wirkungsgrades des BHKW nach neuer Berechnung von
33 % elektrisch und 56 % thermisch auf 30 % elektrisch und 52 % thermisch (inklusive
nachgelagertem Abgaswarmetauscher).

e Bislang wurde der zusatzliche Gasverbrauch der Mensa fur die Zubereitung von Gerich-
ten ausschlieBlich in KlimAktiv erfasst, jedoch noch nicht im Landestool bertcksichtigt.
Diese BerUcksichtigung findet jetzt auch im Landestool statt. Da in beiden Bilanzie-
rungstools die Gerichte erfasst werden, sollte aus Konsistenzgrinden auch deren Zube-
reitung aufgenommen werden. Auf der Stromseite wird die Mensa sowohl im Bedarf als
auch in der Erzeugung (PV) berucksichtigt.

¢ Die Einspeisung ins Warmenetz zur Versorgung des Sozialgerichtes wird im Landestool
Uber eine Negativ-Energiemenge im Bereich der Warmeversorgung durch die Kessel dar-
gestellt. Die Eingabe dieser Einspeisung musste eigentlich Ubergreifend fur die Kessel
und KWK geschehen oder eher noch der KWK zugeordnet werden. Dies ermoglicht die
Eingabemaske des Landestools aber nicht. In der 1. Auflage 2022 wurde die Einspeisung
Uber das BHKW aufgenommen, was Berechnungsaufwand und Fehleranfalligkeit mit sich
bringt.

Zusammenfassend werden durch diese Anderungen je nach Bilanzierungsansatz Unterschiede
von 10-15 % im Gesamtergebnis der Treibhausgasbilanz erzeugt. Dadurch wird die Signifikanz-
schwelle von 10% Uberschritten, weshalb die 2. Auflage der Bilanz 2022 erstellt wurde.
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Abb. 1: Emissionen der Wertschopfungskette nach scopes — operationeller Ansatz (KlimAktiv, 2023)






3.2 Systemgrenzen

Die Definition von Systemgrenzen garantiert Klarheit, Transparenz und Vergleichbarkeit. Fur jede
Bilanz wird daher festgelegt, welche Emissionen durch die HTWG verantwortet und beeinflusst
werden und welche nicht. Erfolgt eine Verschiebung der Systemgrenzen, wird diese im Bilanzbe-
richt klar kommuniziert und hervorgehoben. Die gewahlten Systemgrenzen und die Einteilung in
Aktivitatsbereiche sind an einer ersten Bilanz im Rahmen einer Bachelorarbeit orientiert und hier
nach Absprache teilweise aufgenommen (Klenge, 2021).

Allgemein gultig ist die Systemgrenze der Hochschulmitglieder sowie die Definition des physi-
schen Campus, dargestellt in Tab. 5. Diese organisatorische Systemgrenze beschreibt die Struk-
tur der bilanzierten Organisation und weist den Verantwortlichkeitsbereich aus. Die operationelle
Systemgrenze definiert die Aktivitaten, welche in der CO»-Bilanz erfasst werden. Diese Aktivitats-
bereiche der HTWG sind: Mobilitat, Liegenschaften, Stoffstrdbme und Bauprojekte, deren Emissi-
onen sich in die scopes 1-3 einteilen lassen.

Da 2022 von einem weitestgehend ,normalen” Jahr — ohne Einfluss der Covid-19-Pandemie —
ausgegangen werden kann, und Daten zu diesem Jahr vorliegen, kann es als Vergleichsjahr bzw.
Basisjahr betrachtet werden. Die Jahre 2020-2021 werden aus Grund der Inkommensurabilitat in
der Ruckwirkenden Bilanzierung ausgeklammert.

Nach dem GHG Protocol ist die Bilanzierung der scope 1 und scope 2 Emissionen verpflichtend
und die Bilanzierung der scope 3 Emissionen in den wesentlichen Bereichen empfohlen (Vgl.
Callahan et al., 2011). Nach Landesvorgaben ist die Bilanzierung nach dem endenergiebasierten
Verursacherprinzip flr den ,stationaren” Energieverbrauchsbereich (Liegenschaften®) und fur
den Sektor Mobilitat aufzustellen. Dieser Ansatz erfasst scope 1 und 2 sowie scope 3.6 -3.7.
Dadurch wurden aber zuséatzliche Emissionen, welche scope 3 zugeordnet werden, nicht berlck-
sichtigt. Aus diesem Grund werden einerseits die nach Landesvorgaben aufzustellenden Emis-
sionen und andererseits die daruber hinaus anfallenden und mit vertretbarem Aufwand erfassba-
ren Emissionen ermittelt, welche einen wesentlichen Einfluss haben.' Diese duale Erfassung er-
moglicht uns sowohl Vergleichbarkeit als auch annéhernde Vollstandigkeit der Bilanzierung.

In Abb. 1 sind die vorgelagerten und nachgelagerten scope3-Bereiche, welche im Kontext der
HTWG Konstanz auch in der Bilanzierung in klimAktiv nicht betrachtet werden strichliert darge-
stellt. Dies Umfasst alle nachgelagerten Bereiche in scope 3, welche vor allem bei produzieren-
den Gewerben ins Gewicht fallen und die Punkte ,3.4 Logistik* sowie ,3.2 Kapitalguter”. Die Lo-
gistik im Bereich der Beschaffung wird soweit erfassbar aufgenommen, kann aber auch auf
Grund fehlender Ausweisung bei Konsumgutern nicht vollstandig erfasst werden. Die Emissio-
nen, welche durch die Anschaffung von Kapitalgutern entstehen kdnnen sehr schwer nachtrag-
lich bertcksichtigt werden. GroBe Laboraufbauten und Maschinen sollen aber zukuinftig mit in die
Bilanz aufgenommen werden.

9 Inkl. Anmietungen, da der Verbrauch auf die Aktivitaten der Hochschule zurlickzufihren ist und ggf. Ein-
fluss anzunehmen ist (operationelle Systemgrenze).
10 Dabei wird eine Relevanzschwelle von mindestens 1% der Gesamtemissionen des jeweiligen, zu erfas-
senden Bereichs gesetzt.
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Tab. 5: Definition der allgemeinen Systemgrenzen

Innerhalb der Systemgrenze

AuBerhalb der Systemgrenze

Allgemeine o Messbarkeit gegeben ¢ Keine Bertcksichtigung von Vor-
Kriterien e Verfugbarkeit von belegten gangen, die auf Grund der Kate-
Emissionsfaktoren gorien A-D nicht bertcksichtigt
werden (vgl.Tab. 6)
Personenkreis: e Immatrikulierte Studierende im e  Studierende wahrend des Aus-

Hochschulange-
horige

Bachelor- und Masterstudium
sowie Studienkolleg

e Beschaftigte: Professor*innen,
Lehrende, und Mitarbeitende

lands-/ Praxissemesters (Out-
goings)

Studierende auslandischer
Hochschulen (Incomings)
Dienstleister*innen (Post, Reini-
gung etc.) und Handwerker*in-
nen

Lehrbeauftragte'

Gaste

Organisatori-
sche System-

Gebaude und Flachen fur Lehre,
Forschung und Verwaltung (end-

Sozialgericht
Kurzfristig angemietete Raum-

grenze: energiebasiertes Territorialprinzip) lichkeiten (z.B. fur Veranstaltun-
Physischer Cam- e Hauptcampus Gebaude A — P . I?’i:z)ate Wohnsituation
pus e (Gebaude U

o AuBenbereich Hauptcampus

e Lagerraum Rieterwerke

e Villa Rheinburg (bis 2022)'
Zeitliche Sys- e Bilanzjahr (01. Januar bis 31. o Keine Glattung von stochasti-
temgrenze Dezember) schen Schwankungen (z.B durch

Lagerung von Verbrauchsgutern)

Zur weiteren Ausweisung der Systemgrenzen dienen die in Tab. 6 definierten Kategorien, welche
mit den Buchstaben A-D gekennzeichnet sind. Die genannten Grinde schlieBen eine Aktivitat,
einen Energie- oder einen Materialfluss aus der Bilanzierungsgrenze der HTWG aus.

Tab. 6: Abgrenzungskriterien von Aktivitéten, Energie- oder Stoffstrémen

Kategorie = Bezeichnung Erlduterung
A Vergangenheits- Die Emissionen sind nicht (mehr) beeinflussbar, da die Ent-
bezug scheidung, welche zu den Emissionen gefuhrt hat, zu weit
in der Vergangenheit liegt.
B Kein Einfluss Treibhausgasemissionen aus der Kategorie B sind von Sei-

ten der HTWG nicht beeinflussbar, weil sie beispielsweise

" Lehrbeauftragte: Person, die Lehrveranstaltungen an der Hochschule hélt, jedoch in keinem Beschéfti-
gungsverhaltnis mit dieser steht.
12 Die genaue Nutzflache fehlt und ist in der dritten Kennzahl auf Seite 2 nicht bertcksichtigt.
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zu stark durch persoénliche Verhaltensmuster und Vorlieben
gepragt sind.

Keine relevanten
Emissionsbeitrage

Der betrachtete Energieaufwand oder Ressourcenstrom
muss durch einen erheblichen, relativen Anteil an den Ge-
samtemissionen des Aktivitatsbereichs als relevant einge-
stuft werden. Zur Orientierung dient das Ausscheide-Krite-
rium aus der Okobilanzierungsmethodik: die betrachtete
Aktivitat muss einen Anteil >1% an den Emissionen des
Emissionsbereiches ausmachen.

Zu hoher Aufwand
in der Datenerhe-
bung

Der zu erwartende Aufwand der Datenerfassung steht nicht
im Verhaltnis zum maoglichen Ergebnis. Die Erfassung der
THG-Emissionen, welche der Kategorie D zugeordnet wer-
den, ware nicht praktikabel.
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4. Ergebnisse

Die Menge an verursachten THG-Emissionen wird als CO.-Aquivalente in der Einheit Tonnen
CO.eq/Jahr ermittelt. Das Ergebnis dient jahrlich zur Berichterstattung der an der und durch die
HTWG verursachten THG-Emissionen. Eine daran anschlieBende Bewertung und Interpretation
bildet die Grundlage fur die wirksame Planung, Auswahl und Umsetzung emissionsmindernder
KlimaschutzmaBnahmen sowie deren Wirksamkeitsbetrachtung. Die THG-Bilanzierung soll in
den Hochschulgremien als Grundlage fur Reduktionsziele und damit verbundene Handlungspro-
gramme verwendet werden. Das Ziel der Klimapositivitat 2030 soll dadurch ermdglicht werden.
Durch die jahrliche Wiederholung der Bilanzierung ergibt sich das Monitoring der HTWG-bezo-
genen THG-Emissionen. Die Emissionen sind nachfolgend je Bilanzierungstool nach scopes,
und Aktivitatsbereichen visualisiert. Dabei sollen in den Balkendiagrammen die absoluten Werte
und in den Kreisdiagrammen die Verhaltnisse dargestellt werden. Aus Darstellungsgriinden sind
Sektoren der Kreisdiagramme mit Anteilen unter 2% nicht mit dem Prozentsatz gelabelt.



4.1 Verteilung der THG-Emissionen nach Scopes

Mit dem Balkendiagramm in Abb. 2 wird die Verteilung der Emissionen nach scopes (vgl. 3.1
Hintergrund) im Tool-Vergleich dargestellt.

Beim Emissionsvergleich der Tools nach scopes ist auffallig, dass sich die scope 2 und 3 Emis-
sionen der unterschiedlichen Erfassungstools unterscheiden. In scope 2 ist der prozentuale Un-
terschied der Emissionen mit knapp 20 % nicht zu vernachlassigen, obwohl es sich um das scope
mit den geringsten Emissionen handelt. In scope 3 unterscheiden sich die Emissionswerte mit
einem Unterschied von 138 % extrem.

Scope 1: Die Emissionen in Scope 1 unterscheiden sich nicht merklich. Diese Erkenntnis ist zur
Verifizierung des Ergebnisses relevant und zeigt, dass die Emissionsfaktoren der Tools bezogen
auf scope 1 anndhernd Ubereinstimmen.

Scope 2: Die Unterschiede in der Summe der Emissionen in scope 2 entstehen durch unter-
schiedliche Berucksichtigung von zugekaufter Energie. Primar unterscheidet sich die Aufnahme
der bezogenen Warmeenergie von angemieteten Liegenschaften. Die verwendeten Emissions-
faktoren unterscheiden sich dabei sowohl im Wert als auch in der Aufteilung des scope 1 und
scope 2 Anteils. In klimAktiv werden fast alle entstehenden Emissionen scope 2 zugeordnet, was
die prozentualen Unterschiede zwischen den Tools in diesem Bereich erklart.

Scope 3: Die groBen prozentualen Unterschiede in den scope 3 Emissionen beziehen sich zum
groBen Teil auf die (Nicht-)Berucksichtigung der Studierendenmobilitat (Pendeln und Auslands-
reisen). Da die Studierenden den GroBteil der Pendelnden ausmachen, bewirkt die Berticksichti-
gung der daraus entstehenden Emissionen einen gravierenden Unterschied in scope 3. Zuséatz-
lich werden im Landestool geringere Emissionswerte fur die Pendel- als fur die Dienstreise-Mo-
bilitat verwendet. Das Verringert die Scope 3 Emissionen im Landestool zusétzlich. Dartber hin-
aus ist nicht ersichtlich, ob die verwendeten Emissionsfaktoren des Landestools alle Scope-Ka-
tegorien 3.1 bis 3.15 berucksichtigen (siehe Abb. 1).

Tab. 7: Abweichung der Emissionssummen von BICO.LandBW und klimAktiv nach scopes

Scope klimAktiv Abweichung in %
1 0

2 +19

3 + 138
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Abb. 2: Gesamtsumme der CO,-Aquivalent-Emissionen nach scopes im Toolvergleich

4.2 Verteilung der THG-Emissionen nach Bereichen

Um Hotspot-Bereiche der HTWG in Bezug auf Emissionen ausmachen zu kénnen, ist eine Dar-
stellung der Emissionen nach Bereichen sinnvoll. Die Orientierung erfolgt dabei an der Struktur
der Aktivitatsbereiche (siehe 3.2 Systemgrenzen), die auch fur die Datenerfassung verwendet
wird. Die einzelnen, hier dargestellten Bereiche sind , Liegenschaften®, ,Mobilitat* und , Stoff-
strome”. Der Bereich ,Bauprojekte” ist wegen fehlender Daten noch nicht vertreten.

Beim Vergleich der Emissionen nach Bereichen in Abb. 3, ist aufféllig, dass der emissions-
starkste Bereich je nach Tool variiert. Im BICO.LandBW-Tool ist der emissionsintensivste Be-
reich ,Liegenschaften” wahrend es bei der Verwendung von klimAktiv die ,Mobilitat* ist.

Bereich Liegenschaften: Die starke Kongruenz im Bereich Liegenschaften validiert die verwen-
deten Emissionsfaktoren der beiden Tools und die Erfassung.

Bereich Mobilitat: Der groBe, prozentuale Unterschied des Bereichs Mobilitat ist zum groBten
Teil auf die unterschiedliche Berucksichtigung der Hochschulangehdrigen zurtckzufuhren. Im
Landestool werden lediglich das Pendelverhalten und die Dienstreisen der Mitarbeitenden und
Lehrenden berucksichtigt. Die Anreisetage sind hier fur Mitarbeitende und Lehrende gleichge-
setzt. Das Modal Split und die durchschnittliche Pendelstrecke pro Tag wurden nach Ergebnis-
sen der Mobilitatsbefragung der R+T Verkehrsplanung GmbH von 2023 angepasst.

Im KlimAktiv-Tool wird das Mobilitatsverhalten der Studierenden mitbertcksichtigt, was den
Emissionsanteil signifikant erhdht. Weiterhin wird fur Mitarbeitende sowie Lehrende und Studie-
rende eine unterschiedliche Anzahl an Anreisetagen verwendet, was realere Emissionswerte er-
zeugt. Die durchschnittliche Streckendistanz und das Modal Split sind bei klimAktiv ebenfalls
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nach Ergebnissen der Mobilitatsbefragung durch R+T angepasst. Zusatzlich zu den Pendel-
zahlen werden in KlimAktiv die Auslandsreisen der ,Outgoings” in Praxis- und Auslandssemes-
tern und Abschlussarbeiten berucksichtigt.

FUr Unterschiede in den Emissionen der Tools bezogen auf die Mobilitat sorgt zusétzlich die in
Kapitel 4.1 Verteilung der THG-Emissionen nach Scopes beschriebene Emissionsfaktor-Aus-
wahl von BICO2LandBW. Die verwendeten Emissionsfaktoren fur das Pendeln sind wesentlich
geringer als die verwendeten Faktoren im Dienstreisebereich des Tools.

Bereich Stoffstréme: Im Bereich Stoffstrome gibt es ebenfalls groBe prozentuale Unterschiede
von etwa 30 %. Diese sind auf Grund der wesentlich vollstandigeren Erfassungsmaoglichkeit in
klimAktiv aber schllssig. Zusatzlich ergeben sich hier Unterschiede durch die Zuteilung der
Emissionen aus Hotelubernachtungen. Diese werden im klimAktiv-Tool dem Bereich Stoff-
stréme und im Landestool dem Bereich Mobilitat zugeordnet. Der Bereich Stoffstrome ist in
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. aufgeschlUsselt dargestellt.

Tab. 8: Abweichung der Emissionssummen von BICO;LandBW und klimAktiv nach Bereichen

Bereich klimAktiv Abweichung in %
Liegenschaften -1
Mobilitat + 427
Stoffstrome + 33
1231'10 - [ Bico2LandBW
1200 N \ KlimAktiv
1108.77 1092.70
1000
g 800
o}
Q
c
Q
& 600
3
£
w 435.26
400
200
Liegenschaften Mobilitat Stoffstrome
Bereiche

Abb. 3: Gesamtsumme der CO,-Aquivalent-Emissionen nach Bereichen im Toolvergleich
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